Google 



This is a digital copy of a book that was prcscrvod for gcncrations on library shclvcs bcforc it was carcfully scannod by Google as pari of a projcct 

to make the world's books discoverablc online. 

It has survived long enough for the Copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 

to Copyright or whose legal Copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 

are our gateways to the past, representing a wealth of history, cultuie and knowledge that's often difficult to discover. 

Marks, notations and other maiginalia present in the original volume will appear in this flle - a reminder of this book's long journcy from the 

publisher to a library and finally to you. 

Usage guidelines 

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken Steps to 
prcvcnt abuse by commercial parties, including placing lechnical restrictions on automated querying. 
We also ask that you: 

+ Make non-commercial use ofthefiles We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 

+ Refrain fivm automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's System: If you are conducting research on machinc 
translation, optical character recognition or other areas where access to a laige amount of text is helpful, please contact us. We encouragc the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 

+ Maintain attributionTht GoogXt "watermark" you see on each flle is essential for informingpcoplcabout this projcct and hclping them lind 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 

+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are lesponsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in Copyright varies from country to country, and we can'l offer guidance on whether any speciflc use of 
any speciflc book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search mcans it can bc used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liabili^ can be quite severe. 

Äbout Google Book Search 

Google's mission is to organizc the world's Information and to make it univcrsally accessible and uscful. Google Book Search hclps rcadcrs 
discover the world's books while hclping authors and publishers rcach ncw audicnccs. You can search through the füll icxi of ihis book on the web 

at |http: //books. google .com/l 



Google 



IJber dieses Buch 

Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Realen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfugbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 
Das Buch hat das Uiheberrecht überdauert und kann nun öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 

Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei - eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 

Nu tzungsrichtlinien 

Google ist stolz, mit Bibliotheken in Partnerschaft lieber Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nie htsdesto trotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu veihindem. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 
Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 

+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche Tür Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 

+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern die Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials fürdieseZwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 

+ Beibehaltung von Google-MarkenelementenDas "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 

+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sie sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 

Über Google Buchsuche 

Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser We lt zu entdecken, und unterstützt Au toren und Verleger dabei, neue Zielgruppcn zu erreichen. 
Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter |http: //books . google .coiril durchsuchen. 



LIBRA.RY 

OP THE 

University of California. 



Ol KT OK 



t/iccession { ( ) *Z O H 7 Class 




j a=. .11 



Mi 



^ 



s"^: 



i:-:.fm^. 



ifi^i-.s ■ 



:i ^:f tv 



.r > 



*• \r 



^^^'S. 




Der Taoendbegriff bei Kant 



Inaugural Dissertation zur Evlangnng der Doctorwfirde 

der 

Philosophischen Fakultät der Universität Leipzig 

Vorgelegt 



V 






v:4 



>■! 



VON 



D.r jur. FRANCESCO ORESTANO 



Stud. phil. 




( 




PALERMO 
ALBERTO REBER 

1901 




Der Tagendbegpiff bei Kant 



Inausfural Dissertation zur Erlangung der Doctorwfirde 

der 

Philosophischen Fakultät der Universität Leipzig 

Vorgelegt 



VON 



D.' jup FRANCESCO ORESTANO 

Stud. phil. 




PALERMO 
ALBERTO REBEB 

1901 






\r 



1 \ 



13 k' 7 9 9 



PALERMO — TIP. F. BARKAVKCCHIA E FIOLIU. 



'ri 



MEINEN ELTERN 



1f^:'^~jH7 



iHHAliT 



Vorbemerkung S. 9 

Erster Abschnitt — Darstellung des Tugendbegriffs bei 

Kant »11 

A — Voraussetzungen des Tugendbegriffs bei 

Kant »14 

B — Der Tugendbegriff bei Kant »43 

Ziceiter Abschnitt — Vergleich zwischen kantischem 

Tugendbegriff u. and. analogen Theorien ... »77 
Sokrates — Cyniker — Plato — Aristoteles — 
Stoiker — Epikureer — Christentum. 
Dritter Abschnitt — Kritik des Tugendbegriffs bei Kant » 97 



> 



Annnerkung 



Die Citate aus Kants Schriften beziehen sich auf die folgen- 
den Ausgaben : 

1) Kritik der reinen Vernunft (K. r. V.) 

2) » » praktischen Vernunft (K.' p. V.) 

3) Die Religion innerh. d. Grenzen d. bl. Vernunft (Rel.) 

Ausgab!^ V. K. Kehrbach. Leipzig. 

4) Metaph. Anfangsgrilnde der Tugendlehre — Königsberg 
bei Fried. Nicolovius 1797. (Tugdl.) 

5) Grundl. der Metaphysik der Sitten (Gr. M. S.) 

6) Kritik der Urteilskraft (K. Ilk.) 

7) Anthropologie. 

8) Beobachtungen ü. d. Gefühl d. Schönen u. Erhabenen. 

9) Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürger- 
licher Absicht. 

10) Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte. 

11) Ueber Pädagogik. 

12) Ueber den Gemeinspruch : cUus mag in der Theorie etc. 

Kant's Werke Ausg. Kirchmann, Leipz. 1897. 
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VorbemerkunjQ^ 



Üie vorliejende Schrift teilt sich in drei Abschnitte. 
Im ersten wird der Tugendbegriff' Kant' s und sein 
Zusammenhang mit den sonstigen Bestandteilen der 
kantischen Philosophie dargestellt. Der zweite enthält 
einen Vergleich zwischen diesem Tugendbegriffe und 
anderen tvichtigen analogen Theorien. Im dritten wird 
eine Kritik des kantischen Tugendbegriff's aufgestellt. 

Zur Abfassung des zweiten Teiles, icelcher nicht we- 
sentlich für die Behandlung des Thema wäre^ wurde ich 
durch die Behauptung Kants selbst veranlasst, dass die 
alten Moralphilosophen ziemlich alles erschöpf- 
ten, was übet die Tugend gesagt werden kann ^'\ 



(1) Rel. S. 23 Anmerkung-. 



ERSTER ABSCHNITT 

Der Tugendbegplir Kants und sein Zusani' 
menliang mit den sonstigen Bestandteil 
len des Kantiseben Systems. 




i 




•5}^ -^^ --^ --^fr -^^ *^^ *^^ 




1. Der Tugendbegriff verknüpft sich bei Kant eigent- 
lich nicht mit demjenigen der Sittlichkeit überhaupt, 
sondern mit der Lehre der menschlichen Persönlichkeit. 
Wäre der Mensch ein rein vernünftiges Wesen , so 
w ürde es wol Sittlichkeit, aber doch noch keine Tu- 
gend geben. 

Die reine praktische Vernunft entschleiert uns durch 
ihr oberstes Gesetz eine sittliche Ordnung , die für 
jedes vernünftige Wesen gelten muss ^^\ Alles Sitt- 



<i) Auf den iVusdruck Kants (das Sittliche müsse nicht bloss für Men- 
schen , sondern für vernünftige Wesen überhaupt gelten) Bezug neh- 
mend, konnte Cohen (Kants Begründung der Ethik, Brl. 1877 S. 140) 
meinen: «diese Ansicht führe leicht auf den Gedanken, dass, wenn 
iMenschen nicht wj'lren, doch das sittliche sein müsste, das All der Dinge 
müsste doch einen Endzweck haben und ])estihide selbst dieser te- 
leologischer Mechanismus unseres Denkens nicht , so sei dies behaup- 
tet: das Sittliche ist als eine UealitHt solcher Art zu denken , dass es 
bestehen müsste, dass sein Sein sein müsste, auch wenn es kein Dasein 
gilbe , für das es gilbe. » Wie es damit auch sei , gewiss aber könnte 
dasselbe keineswegs von der Tugend gesagt werden. 
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liehe nimmt aber in Beziehung auf die menschliche 
Natur, nämlich die eines vernünftigen, doch zugreich 
endlichen Wesens ein anders Ansehen, andere Giltig- 
keit an. 

Wir werden zunächst alle besonderen Vorausset- 
zungen des Tagend begriff's Kants ins Auge fassen, 
d. h. (wie man bald sehen wird) eine Darstellung der 
Lehre der menschlichen Persönlichkeit bei Kant vo- 
raus schicken. 

A — Voraussetzungen des Tugendbegriffs 

bei Kant 

2. Der Mensch als vernünftiges aber endliches We- 
sen verlaugt notwendig glücklich zu sein. v<Die Zu- 
friedenheit mit seinem ganzen Dasein ist ein durch 
seine endliche Natur selbst ihm fortdauernd aufge- 
drungenes Problem ^ ^^\ 

Glückseligkeit ist « das Bewusstsein eines vernün- 
ftigen, endlichen Wesens von der Annehmlichkeit des 
Lebens, die ununterbrochen sein ganzes Dasein be- 
gleitet >' ^"^ 

Diese Annehmlichkeit zergliedert sich in eine Reihe 
oder Summe von LasUjefllhlsziLsländen. Lust oder Un- 
lust entspringt « aus dem Verhältnisse der Vorstel- 
lung der Wirklichkeit eines Gegenstandes zum Subjecl 
nach Gefühlen. Mithin gehört sie dem Sm/?^^ (Gefühl) 



(1) K. p. V. s. 2y. 

(^) ebenda S. 25. 
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und nicht dem Verstände ' an , der eine Beziehunjr 
der Vorstellung auf ein Ohject nach Begriffen aus- 
drückt 



(1) 



3. Macht sich der Mensch die eigrene Glückseligkeit 
zum höchsten Bestimmungsgrunde des Willens, so 
wird das Princip der Selbstliebe die Regel aller sei- 
ner Handlungen ^-^ Dieses Princip bestimmt aber den 
Willen nicht unmittelbar und unbedingterweise, son- 
dern mittelst eines dazwischen kommenden Gefühls 
der Lust oder Unlust an der Wirklichkeit eines Ge- 
genstandes ^*^\ Somit hängt die Art und Weise, wie 
dieses Princip Anwendung findet, von der besonderen 
Empfänglichkeit des Subjects ab, nach der sich die 
Regel am vielfältigsten richten kann ^^\ 

Diese Empfänglichkeit, auf die sich Lust und Un- 
lust gründet, einerseits, und die Vorstellung des je- 
desmaligen Gegenstandes des ßegehrungsvermögens 
anderseits, bedingen das pathologische Afficirtwerden 
des Subjects; und so bilden die besondere vorgestellte 
Materie und ihr Verhältniss zum Subject nach Ge- 
tiihlen den Restimmungsgrund der Willkür ^''\ 

4. Und nicht nur, wenn man die eigene Glückse- 
ligkeit zum h()chsten Princip des Handelns macht, 
wird die jedesmalige Materie des Begeh rungsvermc*)- 
gens und das betreffende Gefühl zum Bestimmungs- 
grund der Willkür ; sondern auch umgekehrt vsind 
alle allgemeinen Bestimmungsprincipien der Willkür, 



(1) K. p. V. S. 24-25. (•-') daselbst S. 25. (3) ebenda S. 24 u. 2S. (4) ebd. 
S. 24. (5) ebd. S. 28. 
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die irgend ein Object der Begierde voraussetzen und es 
als Bedingung der Principien selbst und deren Anwen- 
dung ansehen, insgesamrat von einer und derselben 
Art und gehören unter das allgemeine Princip der 
Selbstliebe oder eigenen Glückseligkeit ^^K 

In der That, wenn die Begierde nach einem Gegen- 
stande vor der Regel des Handelns vorhergeht und 
die Bedingung ist, sie sich zum Princip zu machen, 
so ist es immer die Empfindung der Annehmlichkeit, 
die das Subject von der Wirklichkeit dieses Gegen- 
standes erw^artet, die die Willkür bestimmt ^'\ 

Wie sehr auch die besonderen Objecte des Begeh- 
rungsvermögens von einander verschieden sind, sei 
es nämlich die Befriedigung der. Naturtriebe oder die 
Kultur der Geistestalente, haben die Vorstellungen, 
die mit dem Getiihl der Lust und Unlust verbunden 
sind, ihren Ursprung in dem Sinne oder in dem Ver- 
stände, so ist doch immer die Lust das allgemeine 
und gemeinsame Richtmass aller möglichen Gegen- 
stände , dessen Wirklichkeit begehrt wird ^''^\ Und 
diese Lust ist jedenfalls gleicharlij/ ^*\ d. h. immer 
simüich, auch wenn sie mit Gedanken verbunden ist ^''\ 

5. Alle maferialen (d. h. ein Object des Begehrungsver- 
mögens voraussetzenden), p?r/Z^/f.scÄen (d. h. den Willen 
bestimmenden) Principien, die, wie gesagt, als solche 
unter das Princip der Glückseligkeit gehören, sind 



ü) K. p. V. '1\. (^) ebenda. <:«> daMclbst S. 25 bis 2*^. H) K. p. V. 27. 
(•">) K. r. V. S. TM) n. P.Barth, Recenzion üb. Paulsen's /. Kanf., Ktstud. 
3. Bd. S. 233. 
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insgesammt cwpirüch und subjccliv bedingt, und es 
mangelt deshalb ihnen an Allgemeinheit und Notwen- 
dig keil ^^\ 

Da der Gegenstand der Begierde immer auf das 
Subject nach Gefiihlen bezogen wird und da es von 
keiner Vorstellung irgend eines Gegenstandes, wel- 
cher er auch sei, a priori erkannt werden kann,- ob 
sie mit Lust oder Unlust verbunden, oder indifferent 
sein werde ^^\ so folgt daraus, dass die Regel, welche 
sich einen Gegenstand zum Zweck macht, empirisch 
ist, unter der subjectiven Bedingung der Empfänglich- 
keit des Subjects steht und nicht für alle vernünft- 
igen Wesen notwendig giltig sein kann. Der Wille 
Aller hat nicht ein und dasselbe Object, sondern ein 
Jeder hat das Seinige (sein eigenes Wohlbefinden) ^^\ 
und es ist unmöglich, jeden tür verpflichtet zu hal- 
ten, er solle sich Etwas zum Zwecke machen, wenn 
dieser Zweck die Lust oder Unlust zur Bedingung 
macht, also etwas ist, worüber nur das Subject selbst, 
nicht ein Anderer entscheiden kann. 

Die allgemeinen Sätze, welche die Glückseligkeit 
betreffen, sind subjectiv oder Maximc7i^*^; sie sind 
also bedingt und ihre Bedingung darf nur al« für 
den Willen des Subjects giltig von ihm angesehen 
werden. 

So viel Verstand und Vernunft bei der Anwendung 
solcher Maximen auch gebraucht werden kann 






0) K. p. V. S. •->:{. (-') ebenda S. 24 ii. 30. 0») daselbst S. 3^. (■«) K. p. 
V. S. 21. (-) ebenda S. >H. 



'S 
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wenn die Vernunft nicht ganz allein Bestimraungs- 
grund des Willens ist, sondern die Bedingungen der 
Causalität des vernünftigen Wesens nur in Ansehung 
einer begehrten Wirkung und ZuUlnglichkeit zu der- 
selben bestimmt, so sind immer die praktischen Re- 
geln, welche Handlungen als Mittel zum Zwecke vor- 
schreiben, zwar Imperative^ aber hypothetische ^^\ näm- 
lich blosse Vorschriften der Zweckmässigkeit (nach 
Kant's Sprache Geschicklichkeit), die bedingt, nur in 
Ansehung der besonderen Absicht gelten und keine 
absoluten Gesetze ausmachen ^'^\ 

6. Obwohl nun der Mensch seiner Natur nach notwen- 
dig Glückseligkeit verlangt, kann man doch wohl 
behaupten, dass der Zweck seines Daseins nicht die 
Glückseligkeit ist ^'*^ 

Wäre an einem Wesen, das Vernunft und Willen 
hat, seine Erhaltung, sein Wohlergehen, mit einem 
Worte, seine Glückseligkeit der eigentliche Zweck der 
Natur, so würde sie, wie überhaupt, nicht allein die 
Wahl der Zwecke, sondern auch das Mittel selbst 
übernommen und beide mit weiser Vorsorge lediglich 
dem Instincte anvertraut haben ^*\ Nichts wäre da- 
gegen so schlecht getroffen, als das Begehr ungs ver- 
mögen der schwachen und trügerischen Leitung der 
Vernunft unterworfen zu haben. Kein Problem ist 
so verwickelt und überhaupt unlösbar , als das der 
Glückseligkeit durch Vernunft. « Was zum Zw^ecke 



(1) ebenda S. 22. (-') ebenda. CO (irdl. Met. S. S. V\. (4) daselbst S. \2-V\. 
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der Glückseligkeit wahren dauerhaften Vorteil bringe, 
ist, wenn dieser auf das ganze Dasein erstreckt wer- 
den soll, in undurchdringliches Dunkeleingehlillt und 
erfordert viel Klugheit, um die praktische darauf 
bestimmte Regel, durch geschickte Ausnahmen, auch 
nur auf erträgliche Weise den Zwecken des Lebens 
anzupassen» ^^\ Dagegen: «je mehr eine cultivirte 
Vernunft sich mit der Absicht auf den Genuss des 
Lebens und der Glückseligkeit abgiebt, desto weiter 
kommt der Menscli von der Zufriedenheit ab, woraus 
bei vielen und zwar den versuchtesten im Gebrauche 
derselben ein gewisser Grad von Misologie, d. i. Hass 
der Vernunft entspringt » ^'^K Aber « in den Naturan- 
lagen eines organisirten Wesens gilt es als Grund- 
satz, dass kein Werkzeug zu irgend einem Zweck in 
demselben angetroffen werde, als was auch zu diesem 
Zwecke das schicklicliste und ihm am meisten ange- 
messene ist ^ ^'^ Es muss also das Vorhandensein der 
Vernunft im Menschen vielmehr darauf hinweisen, 
dass ihrer Existenz nicht die schwankende Idee der 
Glückseligkeit, sondern die einer andern und viel 
würdigeren Absicht zu Grunde liegt , zu welcher 
die Vernunft ganz eigentlich bestimmt sei, und welcher 
darum als oberster Bedingung die Privatabsicht des 
Menschen grösstentheils nachstehen muss ^*\ 

Uebrigens sehen wir, dass, während der materielle, 
zunächst mit Lustgefühlszuständen verbundene Reiz 



{») K. p. V. S. 32. (•-•) Grdl. M. S. S. 13. v^) ebeuda S. 12. U) ebeuda 
S. 13. 
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durch Wiederholung immer schwächer und schliess- 
lich gleichgültig' wird, im Gegenteil die Befolgung 
einer Regel, die jederzeit ein Product der Vernunft 
ist ^^^ (weil sie Handlung als Mittel zur Wirkung, als 
Verfolgung einer Absicht vorschreibt), so peinlich sie 
von vornherein sein mag, durch Wiederholung immer 
mehr mit Lustgefühlszustünden verbunden wird ^'^\ So 
steht doch Vernunft zur Glückseligkeit nicht etwa 
im Verhältnisse wie Mittel zum Zweck ^'\ sondern 
die Vernunft hat ihre eigenen Zwecke, deren Errei- 
chung doch auch die Zufriedenheit mit dem eigenen 
Dasein bewirken kann. 

7. Nur die Vernunft vermag in der That Regeln 
aufzustellen, w^elche eine ohjective Nötigimg der Hand- 
lung ausdrücken ^^\ 

Allein wenn diese Regeln in Ansehung einer be- 
sonderen Wirkung eingerichtet sind, drücken sie bloss 
hypothetische Notwendigkeit aus. Sie gelten zwar für 
alle vernünftigen Wesen, aber nicht in allen Fällen; 
sie gelten nämlich so fern man sich jene besondere 
Wirkung zum Zwecke macht. 

Als solche sind aber diese Regeln nicht mehr 
praktisch sondern bloss theoretisch ^'\ Sie zeigen (wie 
alle technischen Sätze) « nur das Mannigfaltige der 
möglichen Handlung an, welches eine gewisse Wirkung 
hervorzubringen hinreichend ist und sind also ebenso 
theoretisch, als alle Sätze, welche die Verknüpfung 



U) K. p. V.S. ±2. (-*) K. p. V. S. 1«8. (-5) ebenda S. 136 u. f. (4) K. p. 
V. 22. (ä) ebenda S. 30 Anmerkung. 
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der Ursache mit einer Wirkung aussagen » . In der 
Kritik der Urteilskraft nennt Kant solche Sätze tech- 
nischpraktische Principien ^^^ und betrachtet sie nur 
als Corollarien zur theoretischen Philosophie. Damit 
nun ein Gesetz der Vernunft wirklich praktisch sei 
und kategorische, d. i. absolute Notwendigkeit enthalte, 
rauss es für sich selbst zur Willensbestimmung hin- 
reichend sein, muss es mithin den Willen schlechthin 
als Willen, unbedingterweise, unabhängig von irgend 
einer Materie, nnangesehen dessen, was durch die 
Causalität des Willens selbst ausgerichtet wird, be- 
stimmen ^^\ 

Da, wie gesagt, von keiner Materie des Willens, 
welche sie auch sei, a priori gesagt werden kann, 
dass nach ihr alle vernünftigen Wesen zielen müssen, 
und mithin jedes materiale Princip empiriscli und 
subjectiv bedingt ist, < so bleibt nur übrig, dass das 
allgemeine faktische Gesetz bloss der Form der 
Handlung nach den Bestimmungsgrund des Willens 
enthalte » ^^\ Sondert man voili Begriffe einer Gesetz- 
gebung alle Materie, d. i. jeden Gegenstand des Willens 
(als Bestimmungsgrund) ab, so bleibt von ihm nichts 
ütirig, als die blosse Form einer allgemeinen Gesetz- 
gebung, die geboten werden kann ^^\ 

Diese reine Form der Gesetzgebung muss a priori 
gegeben sein, keine empirische Bedingung voraus- 
setzen, unabhängig von aller Erfahrung angesehen 



(1) Einleitung, i:^) K. p. V. S. 22. \«0 ebenda S. 31. (^) ebenda S. 32. 



— 22 ~ 

und bewiesen werden ^^\ Alsdann vermag- sie, als 
reines Gesetz, unbedingt und unmittelbar den Willen 
jedes vernünftigen Wesens zu bestimmen, während 
sogar die mindeste Beimischung von den Antrieben 
der Neigungen, als Motiv, ihrer Stärke und ihren Vor- 
zügen Abbruch thut, so wie das mindeste Empirische 
als Bedingung einer mathematischen Demonstration 
ihre Würde und ihren Nachdruck herabsetzt und 
vernichtet ^'K 

8. Was kann das aber wohl für ein Gesetz sein, 
welches den Willen a priori zu bestimmen vermag? ^^^ 
Wie gesagt, da man von allem Inhaltlichen abstrahiren 
muss, so giebt es nun nichts als die blosse Form des 
Handelns, die v^orgeschrieben werden kann. 



(1) Ebenda S. 50. 

(2) K. p. V. S. 28 — Schopenhauer wendet hingegen ein (Kritik d. 
kantischen Phil. Anhang z. Die Welt als Wille u. Vorst. Lpzg. Ke- 
elam S. 663} : « im Begriff' Sollen liege durchaus IV wesentlich die 
Uück.sicht auf angedrohte Strafe oder versprochene Belohnung als not- 
wendige Bedingung und sei nicht von ihm zu trennen, ohne ihn selbst 
aufzuheben und ihm alle Bedeutung zu nehmen, daher sei ein tuüie- 
dingfes Soll eine confradictio in adiecio». Damit wJlre der Gedanke aus- 
gesj)rochen, einen kategorischen Imi)erativ giibe es nicht und aller 
Imperativ sei hypothetisch. Ich finde das aber nicht richtig. Nicht nur 
ist das sich unmittelbar verpflichtet Fühlen logi.sch denkbar, ohne zu 
irgend einem Widerspruch zu gerathen , (wenn man z. B., wie Kant, 
annimmt, es gäbe eine siftllcJie Not irendlgkeil aus Vernunft^ welcher 
man doch Gehorsam leisten kann oder nicht); sondern in der Praxis 
sogar ist das sittliche Handeln psychologisch möglich, ohne im Bewusst- 
sein die Vorstellung irgendeiner Strafe oder Belohnung vorhanden zu 
sein, und wir unterscheiden ganz genau, ob man aus eigenem Inte- 
resse oder aus reiner Pflicht, aus subjectiven oder aus einfach objec- 
tiven Gründen gehandelt hat. 

(3) Grdl. M. S. S. 20. 
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Das reine Gesetz kann nicht was man zu thiin 
habe ansprechen, sondern ime man verfahren solle, 
besser : welchen formalen Bedingungen die Maximen 
der Handlung entsprechen sollen. Dieses Wie^ diese 
Form, welche die Gesetzmässigkeit der Handlungen 
überhaupt ausmacht, kann nur in dem Princip aus- 
gedrückt werden : « jeder solle niemals anders ver- 
fahren, als so, dass er auch wollen könne, seine Maxime 
solle ein allgemeines Gesetz werden » ^^\ Das apriori- 
sche praktische Grundgesetz der Vernunft lautet dem- 
gemäss : « Handle so, dass die Maxime deines Willens 
jederzeit zugleich als Princip einer allgemeinen Gesetz- 
gebung gelten könne » ^^\ 



(DGrundl. M. S. S. 20. 

(-) K. p. V. 36 — « Dieses Princip, meint Schopenhauer (ebenda S. 665\ 
giebt dem, welcher ein Regulativ für seinen eigenen Willen verlangt, 
die Aufgabe gar eines für den Willen Aller zu suchen ». (Ganz richtig !i 
« Dann fragt sich, wie ein solches zu finden sei. Oft'enbar soll ich, um 
die Regel meinesX^erhaltens aufzufinden, nicht mich allein berücksich- 
tigen , sondern die Gesammtheit aller Individuen. Alsdann wird statt 
meines eigenen Wohlseins, das Wohlsein Aller, ohne Unterschied, mein 
Zweck. Derselbe bleibt aber noch immer Wohlsein ! » Nein ! Das Wohl- 
sein kommt bei Kant keineswegs in Betracht ; ja es kann überhaupt 
nicht in Betracht kommen, weil (wir dürfen es nicht vergessen ! Vgl. 
S 6) die Vernunft dazu nicht bestimmt ist, sondern auf eine höhere 
Aufgabe des Lebens hinweist, als die eigene oder die allgemeine Glück- 
seligkeit. Also in dem Aufsuchen der Maximen meines Handelns soll 
ich allerdings die Gesamtheit aller Individuen berücksichtigen, aber 
nicht als nach Glückseligkeit strebende, sondern als vernünftiffe Wesen. 
Hier ist nicht die Frage, was das Wohlsein Aller bewirke, sondern 
iviis für Alle verniinf'/ig sei. In der That handelt es sich um die Be- 
gründung und Verwirklichung einer vernünftigen, intelligibilen Ord- 
nung die mit der eigenen oder der fremden Glüekseligkeit in keinem 
wosi'ntlichen Verhilltnisse steht. Dies vorausgesetzt, ist es nun befremd- 
end genug , class Schopenhauer folgende Ansichten , als weitere und 
logische Auslegung und Folge des kantischen Princips darzustellen 
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9. Ein solches Gesetz ist nicht nur denkbar, es 
existirt wirklich; «ja mit ihm stimmt die j^emeine 
Menschenvernunft in ihrer praktischen Beurtheilung 



sucht : « Ich finde sodann, dass Alle sich nur so gleich wohl befinden 
können, wenn Jeder seinem Egoismus den fremden zur Schranke setzt... 
Aber offenbar (!) bleibt auf diese Weise Wunsch nach Wohlsein , d. 
h. Egoismus, die Quelle dieses ethischen Princips... Dieses Princip der 
Ethik, welches daher, beim Licht betrachtet, nichts Anderes als ein 
indirecter und verblümter Ausdruck des alten einfachen Grundsatzes: 
r/uod tibi fieri non vis altert ne feceris, ist, bezieht sich also zuerst und 
unmittelbar auf das Passive, das Leiden, und dann auch, vermittelst 
dieses, auf das Thun » . (S. 660 } Nein ! Nein ! Zunächst verstehe ich 
nicht wie man das negative von dem positiven Gebot so unterscheiden 
kann, als ob sie zwei verschiedene wUren, während man bei irgend 
einem Falle die beiden zugleich anwenden kann. Läuft jemand Le- 
bensgefahr so kann ich sagen : qiwd tibi fieri vis, altert feceris also 
rette ihn; oder quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, also lasse ihn 
nicht umkommen. Und umgekehrt: handelt es sich z. B um das Stehlen, 
so kann ich sagen : quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris, also stiehl 
nicht; oder quod tibi fieri vis alteri feceris, also achte das fremde Ei- 
genthum. — Aber ausserdem hat Schopenhauer ganz und gar übersehen, 
dass weder direct noch indirect subjective Motive, bezieJien sie sich 
auf mich oder auf Andere, nicht berücksichtigt werden dürfen. Man 
soll das Vernünftige überhaupt, welches dem Sittlichen gleich ist, um 
seiner selbst willen thun. Ein passencler Ausdruck für diese kantische 
Ansicht (wenn man vom kantischen rationalistischen Optimismus absehen 
wollte) wäre eben dieser: jtereat mundus, fiat ratio. — Allerdings hat 
Kant in den späteren Schriften (Tugendlehre) die Beförderung fremder 
Glückseligkeit als sittliche Pflicht dargestellt. Das ist aber in streng 
kantischem Sinne falsch und inconsequent und als Schwäche Kant's 
späterer Spekulation anzusehen. Denn es ist einleuchtend , dass, ein- 
mal gesetzt, die Vernunft tauge überhaupt nicht dazu , das Problem 
der Glückseligkeit i\vi< Subjects zu lösen, dieselbe Unmöglichkeit, die- 
selbe Unzulänglichkeit der Vernunft zu Tage kommen muss, wenn es 
sich um die fremde Glückseligkeit handelt. Vernunft und Glückseligkeit 
gehören zu zwi-i sjKMifisch verschiedenen Cansniitäten und es wäre 
g^eih finmö'/'ich, das Problem der fremden Glückseligkeit, wie das der 
eigenen durch Vernunft zu lösen, und </leich tmsittlich, die fremde wie 
die eigene Glückseligkeit als Bedingung der Sittlichkeit gelten zu lassen. 
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auch vollkommen überein; sie hat sogar dieses Prin- 
cip jederzeit vor Augen » ^^\ « So deutlich und scharf, 
sagt Kant, sind die Grenzen der Sittlichkeit und der 
Selbstliebe abgeschnitten, dass selbst das gemeinste 
Auge den Unterschied, ob etwas zu der einen oder 
der andern gehöre , gar nicht verfehlen kann » ^'\ 
Reine an sich praktische Vernunft ist also ivirklich 
unmittelbar gesetzgebend und giebt dem Menschen 
ein allgemeines Gesetz, welches wir das Sittengeselz 
nennen ^^\ 

Der Wille wird als unabhängig von allen empiri- 
schen Bedingungen als reiner Wille, schlechthin durch 
die Vorstellung des reinen Gesetzes bestimmt und 
dieser apriorische Bestimmungsgrund wird als die 
oberste Bedingung aller Maximen angesehen ^^\ Man 
kann das Bewusstsein a priori dieses Grundgesetzes 
ein Factum der Vernunft nennen ^^\ 

Es ist sogar das einzige F'actum der reinen Ver- 
nunft, die sich dadurch als ursprünglich gesetzgebend 
ankündigt ^\ 

Es findet, wie gesagt, unleugbar statt « und man 
darf nur das Urteil zergliedern, welches die Men- 
schen über die Gesetzmässigkeit ihrer Handlungen 
fällen , um jederzeit zu linden , dass, was auch die 
Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Vernunft 
dennoch unbestechlich und durch sich selbst geziviüi- 
gen^ die Maxime des Willens bei einer Handlung je- 



(1) K. p. V. S. 38. C-i) ebenda S. U. (^) ebenda S. 37. (^) ebenda S. 37-38. 
(5) ebenda S. 37. W ebenda. 
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derzeit an den reinen Wille halte, d. i. an sich selbst, 
indem sie sich als a priori praktisch betrachtet » ^^\ 
So dass, während die Vernunft untaugflich ist, uns 
Glückseligkeit zu schaffen, sie dagegen vollständig 
taugt, uns das oberste sittliche Gesetz aller Maximen 
der Handlungen zu geben, und es stets vor unseren 
Augen als einzigen und notwendigen Massstab bei 
jeder praktischen Beurteilung und Entschliessung zu 
halten ^^\ 

10. Wenn nun kein anderer Bestimmungsgrund des 
Willens für diesen zum Gesetz dienen kann, als bloss 
jene allgemeine, gesetzgebende Form, so rauss ein 
solcher Wille als gänzlich unabhängig von dem Na- 
turgesetz der Erscheinung, nämlich dem Gesetze der 
Causalität gedacht werden ^^K Eine solche Unabhäng- 
igkeit aber heisst Freiheil im strengsten, d. i. tran- 
scendentalen Verstände. Also ist ein Wille, dem die 
blosse gesetzgebende Form der Maxime zum Gesetze 
dienen kann, ein freier Wille ^^\ Der Mensch ist dem- 
gemäss, sofern er alle seine Maximen dem obersten 
Gesetze der Vernunft unterordnen und sich von allen 
Bestimmungsgründen der Begebenheiten in der Natur 
unabhängig machen kann, ein freies Wesen. 

11. Indem die Vernunft sich in der That praM-scÄ 
beweist und mit dem Bewusstsein der Freiheit des 
Willens unzertrennlich verbunden, ja mit ihm einerlei 
ist, <' versetzt sie uns in eine intelligibile Ordnung, 



(1) K. p. V. S. 3«. ('-') ebenda S. 3^>. (3) ebd. S. a3. (4) ebd, S. 34. 
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von der sie uns etwas, nämlich ein Gesetz erkennen 
lässt »^^\ Und dieses Gesetz soll die Form einer Verstan- 
deswelt, d. i. einer übersinnlichen Natur ausdrücken, 
als ob durch unseren Willen eine neue Naturordnung 
nach allgemeinen Gesetzen gegründet werden sollte » ^''\ 

« Natur ist, im allgeiueinsten Verstände, die Exi- 
stenz der Dinge unter Gesetzen » ^^K Hier herrscht 
allgemeiner Mechanismus. ^ Die übersinnliche Natur, 
so weit wir uns einen Begriff von ihr machen können, 
ist nichts als eine Natur unter der Autonomie der 
reinen praktischen Vernunft » ^^\ Das Gesetz dieser 
Autonomie aber ist das moralische Gesetz, « w^elches 
also das GrundgCvSetz einer intelligibilen Natur ist, 
deren Gegenbild in der Sinnenwelt, aber doch zugleich 
ohne ihrem Mechanismus Abbruch zu thun, existie- 
ren soll » ^'\ 

Der Mensch gehört den beiden Welten zugleich 
an; er ist sinnliches und vernünftiges Wesen , Phä- 
nomenon und Noumenon, Erscheinung und Ding an 
sich. 

« In dem Menschen findet die Vereinigung der 
Causalität als Freiheit mit ihr als Naturmechanis- 
mus, » der ersten durchs Sittensgesetz, der zweiten 
durchs Naturgesetz statt ^"\ 

Sollte des Menschen Dasein nur in der Zeil be- 
stimmbar sein, so würde es unmöglich sein, ihm 



0) K. p. V. S. r).-]. (-') dasi^lbt S. :A. (5) i'beiida S. W2. H) ebd. S. 52. 
(••) ebd. S. 53. (6; K. p. V. S. 54. 
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Freiheit zuzuschreiben. Da aber Freiheit als tran- 
scendentales Prädicat seines Willens ivirklich ist, so 
muss die Freiheit eben ihm als Ding an sich beige- 
legt werden ^^\ Die sinnliche Natur des Menschen ist 
die Existenz desselben unter empirisch bedingten 
Gesetzen, mithin für die Vernunft Heteronomie ^'\ Die 
übersinnliche Natur desselben ist dagegen seine Exi- 
stenz nach einem Gesetz, die von allen empirischen 
Bedingungen unabhängig (Freiheit im negativen 
Sinne) ist und zur eigenen Gesetzgebung (Freiheit im 
positiven Sinne) der reinen Vernunft, mithin zur Axt- 
tonomie derselben gehört ^'\ Die Bestimmung der Cau- 
salität des Menschen in der Sinnenwelt, könnte nie- 
mals unbedingt sein. Und dennoch macht ihm die 
Idee der Freiheit, als eines Vermögens absoluter Spon- 
taneität eine gänzlich von selbst bestimmende Cau- 
salität möglich ^^\ 

12. Wäre der Mensch ein rein vernünftiges Wesen, 
bestimmte nämlich allein die Vernunft gänzlich seinen 
Willen, so würde er unter dem eigenen Grundsatze 
unvermeidlich stehen ^^\ Das Sittengesetz würde wie 
ein Naturgesetz gelten und zwar nicht nur für den 
Menschen allein, sondern auch für alle vernünftigen 
Wesen, sofern sie überhaupt einen Willen, d, h. ein 
Vermögen haben, ihre Causalität durch die Vorstel- 
lung von Regeln zu bestimmen ^®\ 



(1) ebenda S. 58-59. (-0 ebenda S. 39. CO ebenda. (^) ebenda S. 59. 
(5) K. p. V. S. 22, (6) ebenda S. 3ö. 
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« Das Grundgesetz der Sittlichkeit schränkt sicli 
in der That nicht blos auf Menschen ein ; sondern 
geht auf alle endlichen Wesen , die V»ernunft und 
Willen haben, ja schliesst sogar das unendliche Wesen, 
als oberste Intelligenz mit ein » ^^\ Allein « die Willkür 
wird in der allergenUgsamsten Intelligenz als keiner 
Maxime fähig, die nicht zugleich objectives Gesetz sein 
könnte, mit Recht vorgestellt. Und der Begriff der 
Heiligkeit^ der ihr desswegen zukommt, setzt sie zwar 
nicht über alle praktischen, aber doch über alle prak- 
tisch-einschränkenden Gesetze, mithin Verbindlichkeit 
und Pflicht weg » ^'^\ Auf den Menschen bezogen, 
nimmt das moralische Gesetz Ansehen eines Iinpe- 
ratives und zwar eines kategorischen y weil man an 
jenem keinen heiligen Willen, d. i. einen solchen, der 
keiner dem Gesetze widerstreitenden Maximen fähig 
wäre , voraussetzen kann ^^\ Im Gegenteil hat man 
mit einem zwar vernünftigen doch zugleich mit Be- 
dürfnissen und sinnlichen Bewegursachen afficirten 
Wesen zu thun, w^o ein Widerstreit der Maximen gegen 
das doch anerkannte Gesetz angetroffen werden kann. 

Das Verhältniss des menschlichen Willens zu die- 
sem Gesetz ist also Abhängigkeit^ unter dem Namen 
der Verbindlichkeit, welche eine Nötigung zu einer 
Art Handeln bedeutet. Diese Nötigung heisst darum 
Pflicht, w^eil eine pathologische afficirte Willkür einem 
Wunsch (den der Glückseligkeit) bei sich führt, der 



(1) ebenda. (2) ebenda S. ay. (y) K, p. V. S. 3«. 
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aus subjectiven Ursachen entspringt und dem reinen 
objectiven Bestimmung'sgrunde (dem Gesetze) oft entge- 
gen sein kaiin. Desswegen bedarf sie eines Widerstan- 
des der praktischen Vernunft (der ein innerer aber 
intellectueller Zwang genannt werden kann) , als mo- 
ralischer Nötigung ^^\ 

13. Diese Lehre von der doppelten Natur des Men- 
schen oder, besser gesagt, von der Doppelseitigkeit 
der menschlidien Natur, w^elche zwei specifisch ver- 
schiedenen, ja sogar entgegengesetzten Causalitäten 
(Freiheit und Mechanismus) untergeordnet ist, führt 
uns zu der Frage nach dem sittlichen Wert der mensch- 
lichen Persönlichkeit. 

Diese Frage wird von Kant in der Schrift über 
die Religion ausführlich behandelt und beantwortet. 
Doch wollte Kant der Auflösung der drei bekannten 
Aufgaben der Philosophie : Was kann ich wissen 
(Metaphysik), Was soll ich thun ? (Moral), was darf 
ich hofffen ? (Religion), zuletzt noch eine vierte folgen 
lassen : Was ist der Mensch f ^^^ wo er gewiss unsere 
Frage ausdrücklich beantwortet hätte. Leider blieb 
es ein blosser Vorsatz. 

Im Mittelpunkt der Lehre der menschlichen Per- 
sönlichkeit Kants, was den sittlichen Wert betrifft, 
steht der Grundsatz: Der Mensch ist von Natur böse, 
und dieses gilt von ihm in seiner Gattung betrach- 
tet ^''^K Dass im Menschen ein Hang zum Bösen wur- 



(1) ebenda S, 3i). (-') Briel' an SUlndliii 4 Mai 17U3. (-0 Rclig«. 25 bis 
27. u. 32 bis 35. 
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zeit, darüber brauchen wir keinen formlichen Beweis 
anzuführen. Es ist eine Thatsache, welche uns die 
Erfahrung- an den Thaien der Menschen vor Auoeu 
stellt. Wir haben es nur zu erläutern ^^\ 

Dieser Hanof hat keinen Grund in der Sinnlichkeit 
des Menschen, und den daraus entspringenden na- 
türlichen Neigungen, denn alle diese Anlagen im 
]\Ienschen sind nicht allein negativ gut, in dem Sinne, 
dass sie nicht dem moralischen Gesetze widerstreiten 
und keine gerade Beziehung aufs Böse haben, son- 
dern sind auch Anlage zum Guten, indem sie die Be- 
folgung des moralischen Gesetzes befördern und sei- 
ner Anwendung Gelegenheit geben ^'^\ Der Grund die- 
ses Bösen kann auch nicht in einer Verderbniss der 
moralisch gesetzgebenden Vernunft gesucht werden, 
« denn sich als ein frei handelndes AVesen und doch 
von dem moralischen Gesetze entbunden denken, 
wäre so viel als eine ohne alle Gesetze wirkende Ur- 
sache denken, denn die Bestimmung nach Naturge- 
setz wih'de der Freiheit halber wegfallen, welches sich 
widerspricht ^> '''\ 

Vielmehr muss ein solcher subjectiver Grund im- 
mer wiederum selbst ein Actus der Freiheit sein, denn 



<i) ilei. W'l u. .'Jl>, Diese i>essiiiiistisclu* Auffassuii«>' der inenschiiclu'ii 
Natur hat Kant in den tol^cinleii Schriften mehr oder weniger aiisführ- 
lieh zum Aiisdruek gebracht: Anfhropolof/ie (bes. Der Cliarakter der 
Gattung S. 252 f. Idee z. e. ally. Gesch; Met. Anf)j. d. Menschen (!e- 
srhic/ife; — Ueh. Päduf/of/Uc: l)esonders über die Wildlieit des Kindes 
U'h. d. f/em. Sjn*uch etc. 

(^) Rel. 24-25-35. (3) daselbst 35. 
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sonst könnte der Missbrauch der Willkür des Men- 
schen in Ansehung des sittlichen Gesetzes ihm nicht 
zugerechnet werden, und das Böse in ihm nicht wo- 
ralisch heissen ^^K Ein Hang zum Bösen kann nur 
dem moralischen Vermögen des Willens ankleben ^-'. 
Nichts ist aber sittlich (d. i. zurechnungsfähig) böse 
als was unsere eigene Thal \^^K Also ist der Hang 
znm Bösen unsere Thal und zwar in dem Sinne, dass 
er auf einen ersten , ursprünglichen , vor jeder em- 
pirischen, in der Zeit gegebenen That vorhergehenden 
Gebrauch der Freiheit des Willens hinweist, wodurch 
die oberste Maxime (dem Gesetze zuwider) in die Will- 
kür aufgenommen wurde ^^\ Es handelt sich um eine 
Option, eine Wahl der Maximen, wodurch das Böse 
vor allem in der Erfahrung gegebenen Gebrauch der 
Freiheit, zum Grunde der menschlichen Persönlichkeit 
gelegt wird; ja das Böse ist mit der Geburt zugleich 
im Menschen vorhanden, und in diesem Sinne ist ihm 
der Hang zum Bösen angeboren ^^'\ Dieser Hang ist 
ein peccatiun originarlum d. i. durch eine erste ausser 
der Zeit begangene That, durch einen ersten Actus 
der Freiheit hervorgebracht; er ist zugleich der for- 
male Grund aller gesetzwidrigen That, in dem em- 
pirischen Sinne genommen, welche Laster (peccalum 
derivativum) genannt wird ^^\ Jene ist intelligibüe That, 
bloss durch Vernanft , ohne alle Zeitbestimmungen 
denkbar; diese sensibele (empirische, in der Zeit ge^^- 



0) ebenda li) u. i>3 bis 29. (2) ebd. 30. W ebd. 31. (4)Kel. 31 0'») daselbst. 
(«) daselbst. 
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bene , factum phänomeflon) und die erste Verschul- 
dung bleibt, wenn gleich die zweite, aus Triebfedern, 
die nicht im Gesetze selbst bestehen, vielfältig ver- 
mieden würde ^^\ 

14. Da, wie gesagt, dieser Hang zum Bösen selbst 
als moralisch böse, mithin nicht als Naturanlage, son- 
dern als etwas, w^as dem Menschen, als Urheber des- 
selben, zugerechnet werden kann, betrachtet werden 
muss, muss er im freien Aufnehmen gesetzwidriger 
Maximen der Willkür bestehen. 

Aber der Mensch, selbst der ärgste, leistet, in wel- 
chen Maximen es auch sei, nicht auf das moralische 
Gesetz mit Aufkündigung des Gehorsams Verzicht ^*^\ 
Er hängt doch auch an den Triebfedern der Sinnlich- 
keit und nimmt sie , nach dem subjectiven Princip 
der Selbstliebe in seine Maxime auf. Da er nun beide 
Triebfedern (das sittliche Gesetz und die Selbstliebe) 
in seine Maxime zugleich aufnimmt ^^^ da jede von 
diesen Triebfedern, wenn sie allein wäre, zur Willens- 
bestimmung hinreichend sein und den Menschen mo- 
ralisch gut oder moralisch böse machen würde ; so 
würde der Mensch bei dem Zusammenbestehen beider 
Haupttriebfedern moralisch gut und böse zugleich sein, 
welches sich widerspricht^^^ Also muss der Unterschied, 
ob der Mensch gut oder böse sei, nicht in dem Un- 
terschied der Triebfedern, sondern in der Unterord- 
nung liegen : tvelche von beiden er zur Bedingung der 
andern macht ^^\ 



(1) daselbst. (2) Rel. 30. O) ebenda. W Kel. 37. C^) ebenda. 
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Der Hang zum Bösen besteht folglich darin, und 
der Mensch, auch der beste , ist nur dadurch böse, 
dass er die sittliche Ordnung der Triebfedern in der 
Aufnahme derselben in seine Maximen umkehrt. « Er 
nimmt zwar das moralische Gesetz neben dem der 
Selbstliebe in seine Maximen auf; da er aber inne 
wird , dass eines neben dem andern nicht bestehen 
kann, sondern eines dem andern, als oberster Beding- 
ung, untergeordnet werden müsse, so macht er die 
Triebfeder der Selbstliebe und ihrer Neigung (unter 
dem Namen der Glückseligkeit) zur Bedingung der 
Befolgung des moralichen Gesetzes; während das letz- 
tere vielmehr als die oberste Bedingung der ersteren 
als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte »^^^ 
Das Böse , welches ein solcher Hang enthält, ist ra- 
dical, weil es eben den Grund aller Maximen verdirbt ^'^\ 
«Es ist zugleich auch als natürlicher Hang nicht durch 
menschliche Kräfte zu vertilgen^ weil dieses nur durch 
gute Maximen geschehen könnte, welches, w^enn der 
oberste subjective Grund aller Maximen als verderbt 
vorausgesetzt wird, nicht stattfinden kann; gleichwohl 
aber muss es möglich sein, es zu überwiegen^ w^eil es 
im Menschen als frei handelndem Wesen angetroffen 
wird ^^^ » . 

15. Demgemäss ist alles Sinnliche, alle Neigung, 
soweit sie zum Bestimmungsgrund der Willkür, un- 
ter dem Princip der Selbstliebe, wird, nicht a-mora- 
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lisch , sondern positiv unsittlich. Wäre das sittliche 
Gesetz in uns keine Triebfeder der Willkür so würde 
Moralischg^ut (Zusararaenstimmung der Willkür mit 
dem Gesetze) = a, Nichtgut = o. Nun ist es aber in 
uns Triebfeder =: a; folglich ist der Mangel der Ueber- 
einstimmung der Willkür mit demselben nur als Folge 
einer realiter entgegengesetzten Bestimmung der Will- 
kür, d. i. einer Widerstrebungv derselben = — a, d. i. 
7iiir durch eine böse Willkür möglich ^^\ Und zwischen 
einer bösen und guten Gesinnung, nach welcher die 
Moralität der Handlung zu beurteilen ist, giebt es also 
kein Mittleres. 

16. Die Handlungen, welche unter dem allgemeinen 
Princip der Selbstliebe geschehen, können höchstens 
zwar Legalität aber keine Moralität enthalten ^^K Sie 
können nämlich auch wohl so gesetzmässig ausfallen, 
als ob sie aus ächten Grundsätzen entsprungen wären. 
Wenn aber die Vernunft die Einheit der Maximen 
überhaupt, welche dem moralischen Gesetze eigen ist, 
bloss dazu braucht, um in die Triebfedei*n der Nei- 
gung, unter dem Namen Glückseligkeit, Einheit der 
Maximen , die ihnen sonst nicht zukommen kann, 
hinein zu bringen, dann ist der empirische Charakter 
gut, der intelligibile aber immer noch böse ^^\ « Von 
einem Menschen von guten Sitten (bene moratus), was 
die Uebereinstimmuug der Handlungen mit dem Ge- 
setze betrifft, kann man sagen : er befolge das Gesetz 
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dem Buchstaben nach; und nur von einem sittlich gu- 
tem Menschen (moraliter bonus) : er beobachte es dem 
Geiste nach ^^^ » . Wenn andere Triebfedern , als das 
Gesetz nöthig sind, um die Willkür zu gesetzmässigen 
Handlungen zu bestimmen, so ist also die Maxime 
gesetzwidrig und der Mensch bei lautern guten Hand- 
lungen dennoch böse^^\ 

17. Um die Sache deutlicher zu machen und den 
kantischen Rigorismus ins volle Licht zu setzen, erör- 
tern wir die mit dem Vorstehenden verbundene Frage 
nach dem sittlichen Werte des moralischen Gefühls. 
Die Frage ist um so bedeutender, als Kant die Exi- 
stenz dieses Gefühls bei allen Menschen annimmt : 
ohne alles moralische Gefühl ist kein Mensch ^^\ 

Das moralische Gefühl wird von Kant in der Tu- 
gendlehre unter den ästhetischen Vorbegriffen der 
Empfänglichkeit des Gemüths für Pflichtbegrifte über- 
haupt gezählt ^*\ Es ist, wie das Gewissen, die Liebe 
zum Nächsten und die Achtung vor sich selbst, eine 
natürliche Gemüthsanlage (praedispositio), durch Pflicht- 
begriffe afficirt zu werden. Moralisches Gefühl ist 
also Empfänglichkeit für Lust oder Unlust, bloss aus 
dem Bewusstsein der Uebereinstimmung oder des 
Widerstreits unserer Handlung mit dem Pflichtgesetze. 
Es ist aber zweierlei : pathologisch und eigentlich mo- 
ralisch : jenes geht vor der Vorstellung des Gesetzes 
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gendl. 35. 



— 37 — 

vorher und ist die Bedingung, sie als Triebfeder an- 
zunehmen, dieses darf nur auf dieselbe Vorstellung 
folgen ^^K 

Neigung zum Guten ist pathologisch; sie ist mit 
Lustgefühl notwendig verbunden und setzt dieses 
Gefühl , als Bedingung der Befolgung des Gesetzes 
voraus. Sie hängt also mit dem Princip der Selbst- 
liebe zusammen und ist in Folge dessen unsittlich 
und kann sogar dem Menschen zugerechnet werden. 

Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens 
durch « das sittliche Gesetz ist : dass er als freier 
Wille mithin nicht bloss ohne Mitwirkung sinnlicher 
Antriebe, sondern selbst mit Abivemmg aller derselben 
und mit Abbruch aller Neigungen, bloss durchs Ge- 
setz bestimmt werde »^^^ Denn alle Neigung und aller 
sinnliche Antrieb ist auf Gefühl gegründet und steht 
mithin unter dem allgemeinen Princip der Selbstliebe 
oder der Glückseligkeit. « Neigung ist blind und knech- 
tisch, sie mag gutartig sein oder nicht , und die 
Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muss nicht 
bloss den Vormund derselben vorstellen, sondern ohne 
auf sie Rücksicht zu nehmen , als reine praktische 
Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen » ^^K 
Selbst eine Neigung zum Pflichtmässigen (z. B. zur 
Wohltätigkeit), selbst das Gefühl des Mitleids u. s. w. 
vermag keine moralische Maxime hervorzubringen ^^\ 
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Daher das bekanntte Epigramm Schiller's : 

Gerne dien' ich den Freunden, doch thu' ich es leider mit Neigung^ 
Und so wurmt es mir oft, dass ich nicht tugendhaft bin. 

Und die folgende Entscheidung : 

Da ist kein anderer Rat : du musst suchen sie zu verachten 
Und mit Abscheu alsdann thun, wie die Pflicht dir gebeut O. 

Das sittliche Gesetz kann nur Gegenstand eines po- 
sitiven Gefühls sein, das nicht empirischen Ursprungs 
ist und a priori erkannt wird : der Achtung ^^\ 

Achtung vor dem moralischen Gesetze ist ein Ge- 
fühl , welches durch einen intellectuellen Grund her- 
vorgebracht wird, und das einzige ist , welches wir 
völlig a priori erkennen , und dessen Notiüendigkeit 
wir einsehen können ^^\ 

Indem das sittliche Gesetz auf das Subject Einfluss 
hat , bewirkt es ein Gefühl , welches dem Emflusse 
des Gesetzes auf den Willen förderlich ist. Dieses 
Gefühl, welches also lediglich durch Vernunft bestimmt 
wird und eigentlich moralisch genannt werden kann, 
« ist die einzige und zugleich unbezweifelte moralische 
Triebfeder * ^'\ 

Es ist nicht klar wie Kant • alle diese Gedanken 
zusammen hält. Was die Terminologie betrifft , ist 



(1) Die Piiilosophen. S. Werke hrsgb. v. Bellermann, I. B. Sie 180. Das 
Eplgrainm trifft aber nicht zu, weil man sicii nach Kant weder von Lust 
noch von Abncheu beeinflussen lassen, sondern von allem Gefühl über- 
haupt absehen soll. C^) K. p. V. Ö9. (3) Ebenda 93. (4) K. p. V. 96. 



-so- 
wohl zu bemerken, dass er in der Tugendlehre ^^^ unter 
moralischem Gefühl « die Empfänglichkeit für TaisI 
oder Unlust bloss aus dem Buwusstsein der Ueberein- 
stimmung oder des Widerstreits unserer Handlung 
mit dem Pfliehtgesetze » versteht , wogegen in der 
K. d. p. V. die Achtung als ein moralisches Gefühl 
definirt wird und doch sie keineswegs mit Lust = oder 
Unlustgefühlszuständen in Verbindung steht ^^\ 

Ferner ist es nicht leicht zu verstehen, wie Kant 
neben dem Gesetze noch eine andere moralische Trieb- 
feder annimmt : die Achtung. Das Gesetz wirkt auf 
den Willen unmittelbar, ohne irgend, ein dazwischen- 
kommendes Gefühl : das ist gewiss. « Wie ein Gesetz 
für sich unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens 
sein könne (welches doch das Wesentliche aller Mo- 
ralitiit ist), das ist ein für die menschliche Vernunft 
unauflösliches Problem » ^'^K Nun kommt aber eine an- 
dere moralische Triebfeder, die Achtung hinzu. Die 
Sache ist so zu erklären, dass dieses Gefühl eine De- 
müthigung aller sinnlichen, der ächten Anwendung 
des Gesetzes hindernden Antriebe hervorbringt. «Da 
nun eine jede Verminderung der Hindernisse einer 
Thätigkeit Beförderung dieser Thätigkeit ist, so muss 
die Achtung fürs moralische Gesetz auch als positive 
aber indirecte Wirkung desselben aufs Gefühl, sofern 



H) 8. 35. (-') K. p. V. s. 1)4 bis 97 — Hegler (Die Psychologie in Kant» 
Ethik, Freiburg i. B. 1K)1 S. 20[)-233) hat klar bewiesen, dass der Ge- 
brauch des Terminus : monUiHcheH Gefühl in der Einleitung zur Tu- 
gendlehre, und in der Kr. d. p. V. verschieden ist. (3) K. p. V. 88. 
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jenes den hindernden Einflnss der Neigun<?en durch 
Demüthigung des Eigendünkels schwächt, mithin als 
subjectiver Grund der Thätigkeit angesehen wird » ^^\ 

Alles zusammengefasst können war sagen : es giebt 
nichts als die Autonomie des Willens unter sittlichem 
Gesetze und die Achtung für dieses Gesetz, was sittlich 
heissen kann. Alle Heteronomie der Willkür, alle durch 
sie wirkende sinnliche Neigung , selbst zum Guten, 
ist böse ; sie hängt mit dem radicalen Bösen in der 
menschlichen Natur d. i mit dem Princip der Selbst- 
liebe verhängnissvoll zusammen. Setzt man das Gute 
= a , so ist sie nicht = o , nämlich indifferent , son- 
dern = — a. 

Ihre höchste Leistung, unter der Leitung der Ver- 
nunft im technisch-praktischen Gebrauch, kann Lega- 
lität niemals Moralität sein. 

18. Obwohl Glückseligkeit, unserer sinnlichen Na- 
tur nach, für uns, als von Gegenständen der Sinnlich- 
keit abhängige Wesen, das erste und das wertvollste 
ist, was wir unbedingt begehren; obwohl der Mensch 
dadurch radical böse gemacht worden ist, so erschallt 



(1) ebenda 9(). Natürlich bleibt so noch ein Geheininiss , wie das 
Gesetz auf den Willen wirkt. Hegler (Vgl. das. S. 23) hat fein be- 
merkt : « Es fehlt die feste Beziehung des Gefühls der Achtung auf die 
WillensentscheiduDg. Das entspricht der schrofTen Ansicht über das 
Verhältniss von Willensbestinimung und Gefühl. Man kann nur noch 
sagen, wie Kant wirklich sagt : ein Gefühl, welches dem Einflüsse des 
Gesetzes auf den Willen hpför(J<*rlich ist indem es das Hinderniss ver- 
mindert.... \ Das Gefühl der Achtung ist dann nur noch eine die 
Willensbestimmung begleitende Unterstützung; man kann nicht mehr 
sagen , dass es Triebfeder ist ; wie das Vernunfigeseiz Maxime uHrd 
bleibt dabei eine ungelöste Frage. » 
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doch das Gebot: « wir sollen bessere Menschen wer- 
den » unvermindert in unserer Seele ""^K 

« Wie es nun möglich sei, dass ein von Natur böser 
Mensch sich selbst zum guten Menschen mache, das 
übersteigt alle unsere Begriffe ; denn wie kann ein 
böser Baum gute Früchte bringen ?»^-^ Freilich muss 
hierbei vorausgesetzt werden, dass ein Keim des Gu- 
ten, in seiner ganzen Reinheit, übrig geblieben , nie 
vertilgt oder verdorben werden konnte ^•^^ Wir können 
sogar von ursprünglichen Anlagen zum Guten in der 
menschlichen Natur sprechen und sie in Beziehung 
auf ihren Zweck auf drei Klassen bringen ^^^: 

I) Die Anlage für die Thievheit des Menschen als 
eines lebenden, 

II) für die Menschheil desselben als eines lebenden 
und zugleich vernünftigen, 

III) filr seine Persönlichkeit als eines vernünftigen 
und zugleich zurechnungsfähigen Wesens. 

Die zw^ei ersten Anlagen sind nicht allein negativ 
gut, indem sie dem moralischen Gesetze nicht w^ider- 
streiten, sondern, wie schon gesehen, (Vgl. § 13) sind 
sie auch Anlagen zum Guten , indem sie die Befol- 
gung des Gesetzes beförden, dadurch, dass sie Gelegen- 
heit dazu geben. Die dritte Anlage ist die Em- 
pfänglichkeit der Achtung für das moralische Gesetz 
als einer für sich hinreichenden Triebfeder der Willkür 
und bildet eigentlich den Keim des Guten in unserer 
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Natur. Eben diese iirsprüngliche, moralische Anlajje 
in uns ist das eine, welches wir nicht aufhören können 
mit der höchsten Verwunderung^ zu betrachten ^'\ 
« Was ist das, kann man sich fragen, in uns, wodurch 
wir, von der Natur durch so viele Bedürfnisse beständig 
abhängige Wesen , doch zugleich über diese in der 
Idee einer ursprünglichen Anlage (in uns) so weit 
erhoben werden, dass wir sie insgesammt für nichts 
und uns selbst des Daseins unwürdig halten, wenn 
wir ihrem Genüsse (der doch uns das Leben allein 
wünschenswert machen kann) einem Gesetze zuwider 
nachhängen sollten , durch welches unsere Vernunft 
mächtig gebietet, ohne doch dabei weder etwas zu 
verheissen, noch zu drohen ?»^^^ 

Die Unbegreiflichkeit dieser eine göttliche Abkunft 
verkündigenden Anlage muss auf das Gemüth bis 
zur Begeisterung wirken und es zu den Aufopferungen 
stärken, welche ihm die Achtung für seine Pflichten 
nur auferlegen mag. * Dieses Gefiih] der Ei'habeiiheit 
seiner moralischen Bestimmung öfter rege zu machen, 
ist als Mittel der p]rweckung sittlicher Gesinnungen 
vorzüglich anzupreisen,weiles dem angeborenen Hange 
zur Verkehrung der Triebfedern in den Maximen un- 
serer Willkür gerade entgegenwirkt »^■^^ 

Aber steht dieser Wiederherstellung der ursprüngli- 
chen Anlage zum Guten in ihre Kraft durch eigene 



0) ebenda 2(). (-) Kel. 'A. ('•'*) daselbst r>;j. Es sei darauf aufmerksam 
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Kraftanwendungf, der Satz der angeboren Verderbt- 
heit des Menschen für alles Gate nicht gerade ent- 
gegen ? « Allerdings ! was die Begreiflichkeit von 
der Möglichkeit derselben betrifft. Der Möglichkeit 
dieser Widersteilung selbst ist er aber nicht entge- 
gen » ^^\ Denn wenn das moralische Gesetz gebietet : 
wir sollen jetzt bessere Menschen sein, so folgt unum- 
gänglich : wir müssen es auch körnten , sollte auch 
das; was wir thun können, für sich allein unzureichend 
sein, und wir uns dadurch nur eines an und für sich 
unerforschlichen höheren Beistandes empfänglich ma- 
chen ^■"^ Die Pflicht gebietet nichts als was thunlich 
ist^'^, oder, wie Schiller sagte: Z)w kannst^ denn dn 
sollst. 

B. — Der Tugendbegriff bei Kant. 

19. Dass, um ein moralisch guter Mensch zu werden, 
es nicht genug sei, den Keim des Guten, der in un- 
serer Gattung liegt, sich bloss ungehindert entwickeln 
zu lassen, sondern, auch eine in uns befindliche ent- 
gegenwirkende Ursache des Bösen zu bekämpfen sei, 
erfolgt aus der bisher dargestellten Anschauung der 
menschlichen Persönlichkeit. Dass in diesem Kampfe 
Kraft gegen den Hang zum Bösen angewandt wer- 
den muss ist selbstverständlich. Nun hängt mit dem 
festen Vorsatz, den Hang zum Bösen zu bekämpfen 
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und mit der wirklichen Anwendung der erforderlichen 
Kraft zu diesem Zwecke der Begriff der Tugend zu- 
sammen. 

Der Gebrauch, den Kant von diesem Worte macht, 
ist nicht immer derselbe, obwohl es immer doch in- 
nerhalb eines gewissen (jedankenkreivses angewendet 
wird. 

In der Grundlegung der Metaphysik der Sitten 
wird das Wort Tugend sehr selten gebraucht. Was 
eigentlich Tugend sei, wird nie direct ausgesprochen. 
Nur einmal wird Tugend gleich sittlich guter Gesin- 
nung gesetzt ^^\ Sonst wird das Wort beiläufig einge- 
schoben und von der Tugend wie von etwas Würdi- 
gem und Ehrlichem ^'-^ oder dem Laster Entgegen- 
gesetztes ^•^\ doch unbestimmterweise gesprochen. Merk- 
würdig ist es, dass in dieser Schrift , die übrigens 
nichts als die Aufsuchung und Festsetzung des ober- 
sten Princips der Moralität enthält ^^\ nicht selten von 
zum Trotze aller Neigungen durchgefürten sittlichen 
Handlungen die Rede ist , ohne (eben darauf Be- 
zug nehmend) von der Tugend zu sprechen. Dieser 
Begriff war vielleicht damals bei Kant noch nicht 
kritisch bestimmt und er nahm ihn nach der popu- 
lären AuffVissung. 

Diese Hypothese würde dadurch bestätigt, dass in 
den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und 
Erhabenen, dieser vorkritischen Schrift , die Tugend 
als moralische Eigenschaft behandelt ^'^ oder wie ein 
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Grund von erhabenen Ifandlungcn angesehen wird, 
ohne dass eine bestimmte Definition der Tnaend ß-e- 
geben würde ^*^ 

In der Kritik der praktischen Vermmft ist Tagend 
einmal « die Sicherheil von dem ins Unendliche sre- 
henden Progressus der Maximen und Unwandelbar- 
keit derselben zum beständigen Fortschreiten nach 
dem sittlichen Ideal »^"\ Weiter wird Tugend der jl/o- 
ralität gleich gesetzt, indem Kant sagt, dass «Achtung 
die Befolgung des Gesetzes fordert, nicht auf Diebe 
zu gründen, da das Gesetz alsdann aufhören würde, 
Gebot zu sein und Moralität , die nun subjectiv in 
Heiligkeit überginge , aufhciren würde Tugend zu 
sein » '^\ 

Weiter wird eine eigentliche Definition der Tu- 
gend, wie folgt, gegeben : « Die Gesinnung^ die dem 
Menschen das moralische Gesetz zu befolgen, obliegt, 
ist, es aus Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung 
und auch allenfalls unbefohlener von selbst gern un- 
ternommener Bestrebung zu befolgen, und sein mo- 
ralischer Zustand, darin er jedesmal sein kann , ist 
Tugend, d. i. moralische Gesinnung im Kampfe und 
nicht Heiligkeit im vermeinten Besitze einer völligen 



(1) Foerster (Entwickclunj»: der Kantisclu*n Ethik bis zur Kritik d, r. 
Vernunft, Berlin 1H93. S. 14 • hat richtij>: bemerkt, dass wir allerdings 
in den damaligen Ihnnprkungen Kants über die Erhabenheit der wahren 
Tugend noch kniiie Sjßtir von der späteren Lehre Hnden, dass das sitt- 
liche Handeln verunreinigt werde durch alle Triebfedern, die aus un- 
serer sinnlichen Natur stammen. 

(2) K. p. V. 39. (3) ebenda 102. 
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Reinheit der Gesinnung des Willens »^^'. Noch weiter 
wird die Tugend eine That genannt: « das Bewusstsein 
des gesetzgebenden Vermcigens einer reinen prakti- 
schen Vernunft kann durch That (die Tugend) ein 
Bewusstsein der Ober macht über seine Neigungen.... 
hervorbringen y> ^-\ Noch weiter ist gemeint : dass alle 
moralische Vollkommenheit , zu welcher der Mensch 
gelangen kann, immer nur Tugend sei, d. i. gesetz- 
mässige Gesinnung aus Achtung fürs Gesetz, folglich 
Bewusstsein eines nie aufhörenden Hanges zur Ue- 
bertretung des Gesetzes , folglich eine mit Demuth 
verbundene Selbstschätzung und , in Ansehung der 
Heiligkeit, nichts als Fortschritt ins Unendliche » ^''^ 
In der Metaphysik der Sitten (Tugendlehre) , wo 
eigentlich der Begriff der Tugend zergliedert und 
geprüft wird, werden von der Tugend wieder ver- 
schiedene Definitionen gegeben. Zunächst : « das Ver- 
mögen und der überlegte Vorsatz einem starken aber 
ungerechten Gegner Widerstand zu thun, ist Tapferkeit 
(fortitudo) und in Ansehung des Gegners der sittlichen 
Gesinnung in uns Tugend (virtus , fortitudo mora- 
lis) » ^^\ Dann : « die menschliche Moralität in ihrer 
höchsten Stufe kann nicht mehr als Tugend sein » ''^^ 
Weiter : « die Stärke des Vorsatzes in Erfüllung der 
moralischen Pflichten heisst eigentlich Tagend (vir- 
tus) ^^^^ Weiter: «die Stärke der Maxime des Men- 
schen in Befolgung seiner Pflicht ist Tagend »^'^ « Ta- 
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gend ist nicht bloss ein Selbstzwani^ , sondern ein 
Zwang nach einem Princip der inneren Freiheit nach 
dem formalen Gesetze derselben»'^. « Tagend ist die 
in der festen Gesinnung gegründete Uebereinstimmnng 
des Willens mit jeder Pflicht » ^'\ « Tugend bedeutet 
eine moralische Stärke des Willens eines Menschen in 
Befolgung seiner Pflicht, welche eine Nöthigung durch 
seine eigene gesetzgebende Vernunft ist, insofern diese 
sich zu einer das Gesetz ausführenden Gewalt selbst 
constituirt » ^•'^ 

20. Was ist nun eigentlich Tugend? 

Ist sie die blosse Gesinnung oder der ueberlegte 
Vorsatz , sittlich zu handeln ? oder i&t sie das Ver- 
mögen, die Stärke^ die im Kampf gegen das Böse in 
uns angevvendet werden muss ? und wenn siie Stärke 
ist, gehört sie dem Willen überhaupt, oder der Maxime 
des AVillens selbst , oder dem Vorsatze der Maxime 
zu folgen ? oder macht weder der Vorsatz, noch diese 
Strirke das Wesen der Tugend aus und ist sie eine 
Tliüt ? der Kampf selbst gegen das Böse in unserer 
Natur? der Selbstzwang nach dem sittlichen Gesetze? 
Besteht aber diese That doch erst in der ausgeführten 
Handlung oder genügt es , dass eine Uebereinstim- 
mung des Willens mit jeder Pflicht stattfände , ab- 
geselien davon, ob dieser Wille für sich allein hinrei- 
chend sei oder nicht, die tugendhafte Handlung zu 
Stande zu bringen ? Mit anderen Worten ist sie ein 
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bloss subjectiver Zustand, oder die objectiv, in der 
Wirklichkeit gegründete Moralität ? Und was die Mo- 
ralität betrifft , verhält sich die Tugend zu ihr wie 
Mittel zum Zwecke oder ist die Tugend die Moralität 
selbst? Und wenn sie Moralität ist, kann man diese 
Moralität in ihrer höchsten Stufe, nämlich die mora- 
lische Vollkommenheit, Tugend nennen ? oder ist Tu- 
gend nichts als das fortwährende Streben und der 
ins Unendliche gehende Progressus nach dem sittli- 
chen unerreichbaren Ideal ? oder bestimmter, ist Tu- 
gend nur die Sicherheit von diesem beständigen Fort- 
schreiten ? Es ist nicht leicht eine bestimmte Antwort 
zu geben. Vielleicht enthält der Tugendbegriff alle 
diese Bestimmungen zusammen. Wir werden das 
prüfen. 

Vorläufig bemerken wir , dass jedenfalls von der 
Sicherheil der Unwandelbarkeit seiner Maximen zum 
beständigen Fortschreiten nach dem sittlichen Ideal 
(wie in der ersten Definition der Tugend, die in der 
K. d. p. y. gegeben wird) nicht die Rede sein kann, 
einfach desshalb, weil Kant selbst in derselben Kritik 
die Möglichkeit der Ueberzeugung von der Unwan- 
dclbarkeit seiner Gesinnung im Fortschritte zum Gu- 
ten überhaupt in Abrede gestellt hat ^^\ 

21. Die Frage, was Tugend sei, wird durch das, 
was Kant in seiner Schrift über die Religion sagt, 
noch mehr verwickelt. Ich meine den scharfen Ge- 
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gensatz zwischen virtus noumenon und virtus phäno- 
menon^^K Dieser Gegensatz hängt mit demjenigen 
zwischen den Begriffen der Legalität (bloser Gesetz- 
mässigkeit) und Moralität (Befolgung des Gesetzes 
aus Pflicht) unserer Handlungen zusammen. 

Kant meint : « Der zur Fertigkeit gewordene feste 
Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht heisst Tugend, 
der Legalität nach, als ihrem empirischen Charakter 
(virtus phänomenon) ». «Sie hat also die beharrliche 
Maxime gesetzmässiger Handlungen, die Triebfeder, 
deren die Willkür hiezu bedarf, mag man nehmen 
woher man wollen. Daher wird Tugend in diesem 
Sinne nach und nach erworben «und heisst einigen 
eine lange Gewohnheit (in Beobachtung des Gesetzes), 
durch die der Mensch vom Hange zum Laster durch 
allmähliche Reformen seines Verhaltens und Befesti- 
gung seiner Maximen in einen entgegengesetzten 
Hang übergegangen ist » . 

« Dazu ist nun nicht eben eine Herzensänderung 
nötig, sondern nur eine Aenderung der Sitten. Der 
Mensch findet sich tugendhaft^ venu er sich in Maxi- 
men , seine Pflicht zu beobachten , befestigt fühlt ; 
obgleich nicht aus dem obersten Grunde aller Maxi- 
men, nämlich aus Pflicht, sondern der Unmässige z. 
B. kehrt zur Massigkeit um der Gesundheit, der Lüg- 
ner zur Wahrhaftigkeit um der Ehre , der unge- 
rechte zur bürgerlichen Ehrlichkeit um der Ruhe 
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oder des Erwerbswillen u. s. w. zurück. Alle nach 
dem gepriesenen Princip der Glückseligkeit »^^^ Um 
aber nicht bloss ein gesetzlich sondern ein moralisch 
guter Mensch d. i. tugendhaft nach dem intelligibelen 
Charakter (virtus noumenon) zu werden , welcher, 
wenn er etwas als Pflicht erkennt ,- keiner andern 
Triebfeder weiter bedarf, als dieser Vorstellung der 
Pflicht selbst : das kann nicht durch allmähliche Re- 
form, so lange die Grundlage der Maximen unlauter 
bleibt , sondern muss durch eine Revolution in der 
Gesinnung im Menschen (einen Uebergang zur Ma- 
xime der Heiligkeit derselben) bewirkt werden; und 
er kann ein neuer Mensch, nur durch eine Art von 
Wiedergeburt, gleichsam durch eine neue Schöpfung 
und Aenderung des Herzens werden »^'^^ 

Wenn der Mensch aber , wue gesagt , von Natur 
böse und im Grunde seiner Maximen verdorben ist, 
wie ist es nun möglich, dass er durch eigene Kräfte 
diese Revolution zu Stande bringe und von selbst ein 
guter Mensch werde ? Und doch gebietet die Pflicht, 
es zu sein und wir müssen es auch können. « Dieses 
ist nicht anders zu vereinigen, als dass die Revolution 
für die Denkungsart^ die allmähliche Reform aber 
für die Sinnesart (welche jener Hindernisse entge- 
genstellt) notwendig und daher auch dem Menschen 
möglich sein muss. Das ist : wenn er den obersten 
Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch 
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war, durch eine einzige unwandelbare Entschliessung 
umkehrt, (und hiemit einen neuen Menschen anzieht); 
80 ist er, dem Princip und der Denkungsart nach, 
ein fürs Gute empfängliches Subject. Aber nur in 
continuirlichem Wirken und Werden ist er ein guter 
Mensch : d. h. er kann hoffen , dass er , bei einer 
solchen Reinheit des Princips , welches er sich zur 
obersten Maxime seiner Willkür genommen hat und 
bei der Fertigkeit desselben , sich auf dem guten 
obwohl schmalen Wege eines beständigen Fortschrei- 
tens vom Schlechten zum Bessern befinde »^^^ 

22. Was ist nun eigentlich Tugend? 

Um diese Frage zu beantworten, werde ich noch 
einige Bemerkungen voraus schicken. 

Als Kant in der K. d. p. V. das begreifliche Ver- 
hältniss zwischen Freiheit und unbedingtem prakti- 
schen Gesetze untersuchte , meinte er vorläufig so : 
« Ich frage hier nun nicht, ob sie (die Freiheit und 
das moralische Gesetz) auch in der That verschieden 
seien und nicht vielmehr ein unbedingtes Gesetz bloss 
das Selbstbewusstsein einer reinen praktischen Ver- 
nunft, diese aber ganz einerlei mit dem positiven Be- 
griff der Freiheit (Selbstbestimmung) sei » ^'^\ Damit 
Hess er vermuten, dass er reine Vernunft und reinen 
Willen in letzter Instanz als eins und dasselbe be- 
trachtete. Weiter spricht er von einem gegen die su- 
bjectiven Ursachen gerichteten « Widerstand der 
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praktischen Vernunft, der ein innerer aber intellec- 
tueller Zwang genannt werden kann > ^^K 

Auch in der Tugendlehre weist er darauf hin, wenn 
er meint : « Pflicht ist eine moralische Nötigung durch 
seine gesetzgebende Vernunft, insofern diese sich zu 
einer das Gesetz ausführenden Gewalt selbst constU 
tuirt^ ^'^K Im Grunde wäre also Vernunft mit Willen 
einerlei. 

Wir sind in der That mit diesen BegriflFen in das 
Reich des a priori versetzt und das a priori weist 
eben auf ein intelligibeles, unerforschliches, geheim- 
nissvolles Subject hin, welches als gemeinsamer Grund 
aller besonderen Thätigkeiten : Einheitfunction in 
den Formen der Sinnlichkeit und des Verstandes, rei- 

• 

ner gesetzgebender Vernunft und reinen Willens, an- 
gesehen werden muss. 

Wenn es uns nun möglich ist, die reine^ gesetzge- 
bende Vernunft identisch mit dem reinen Willen zu 
denken, so können wir auch sagen, dass die sittliche 
Causalität aus einem gewissen Etwas besteht, welches, 
durch Abstraction einmal als Selbstbewusstein der 
eigenen Gesetzgebung betrachtet, reine Vernunft^ an- 
dersmal als selbstbestimmende zweckmässige Thätig- 
keit betrachtet, reiner WiUe genannt werden kann. 
Mit dem Begriff'e einer derartigen Causalität im Men- 
schen ist der Tugendhegriff verknüpft. Da es sich um 
eine Causalität handelt, welche allein Sittlichkeit zu 
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verwirklichen vermag , da aber diese Causalität im 
Menschen nicht einfach Verwirklichung eines Gesetzes 
ist , sondern auch ein Kampf gegen alle sinnlichen 
entgegengesetzten Hindernisse, so wird dieser Cau- 
salität im Menschen Tugend zugeschrieben. 

Wie eben im Anfang dieser Schrift bemerkt, kommt 
Tugend nicht aller Sittlichkeit zu. Tugend kann nur 
der menschlichen Sittlichkeit zugeschrieben werden. 
Ohne sinnliche Hindernisse, ohne Kampf gegen diese, 
giebt es keine Tugend überhaupt, sondern nur Heilig- 
keit. Heiligkeit ist die völlige Angemessenheit des 
Willens zum moralischen Gesetze, « eine Vollkommen- 
heit, deren kein vernünftiges Wesen der Sinnenwelt 
in keinem Zeitpunkte seines Daseins fähig ist » ^^\ 

Wo die Moralität in Heiligkeit übergeht , da hört 
sie auf, Tugend zu sein ^'^\ Die sittliche Stufe, worauf 
der Mensch steht ist : Bewusstsein des reinen sittlichen 
Gesetzes, Achtung für dieses, Bewusstsein des radi- 
calen Bösen in seiner Natur , Kampf gegen dieses 
und Streben nach einer fortdauernden Annährung an 
das sittliche Ideal ^^K Der Begriff der Tugend kommt 
also zu demjenigen der sittlichen Causalität hinzu, 
soweit diese durch Kampf wirkt. 

Tugend ist demnach die besondere (speciflsche) Be- 
dingung der sittlichen Causalität im Menschen. 

Die Schwierigkei, die Tugend zu definiren, liegt 
darin, dass es sich um ein abstraktes Wort handelt. 
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welches für keine Wesenheit an sich gehalten werden 
darf. 

Sie ist in der That keine selbständige, getrennte 
Kraft oder Macht der Seele, die als anderen Mächten 
derselben hinzugefügt gedacht werden soll. Vielmehr 
ist sie als eine Beschaffenheit des thätigen, kämpfenden 
Willens zu denken oder, allgemeiner als ein Zustand 
des intelligibelen Subjects im Kampf gegen alle dem 
Vernunftgesetze entgegenwirkenden Ursachen %des 
Bösen. 

Die sittliche Causalität überhaupt besteht, wie ge- 
sagt , aus Vernunft und ihrer Aussagung (Selbstbe- 
wusstsein des Gesetzes) aus Willen und seinem Ver- 
mögen (Selbstbestimmung nach dem Gesetze) ; und 
diese zwei Bestandteile , welche nicht als zwei ver- 
schiedene Entitäten , sondern als zwei Seiten eines 
und desselben noumenalen Wesen anzusehen sind, 
bewirken allein durch reine Bethätigung, bei jedem 
einfach vernünftigen Wesen, Sittlichkeit. 

Im Menschen, wo das noumenale Ich im fortwäh- 
renden Kampf gegen die Maximen der Selbstliebe 
stehen muss, ist Tugend die specifische conditio sine 
qua non der Verwirklichung der Moralität. 

Ist Vernunft im Menschen die gesetzgebende , der 
Wille aber die ausführende Gewalt , so ist Tugend 
zunächst die Stärke des reinen , sittlichen Willens, 
welche das Selbstbewusstsein des Gesetzes begleitet, 
sein Aufrechthalten unterstützt, und im Kampf gegen 
den Hang zum Bösen eintritt. Da diese Stärke erst 
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mit diesem Kampfe zu Tage kommt , so fängt sie 
notwendig mit dieser Revolution in der Gesinnung an, 
wodurch der Mensch den obersten Grund seiner Ma- 
ximen durch eine einzige, unwandelbare Entschliess- 
ung umkehrt. Tugend ist also zunächst gleichbedeu- 
tend mit der Gesinnung, mit dem überlegten, festen 
Vorsatz^ keine andere Triebfeder weiter aufzunehmen 
als die Vorstellung der sittlichen Pflicht. Das genügt 
aber nicht um ihren Begriff zu erschöpfen. 

Tugend ist naturgemäss eine Thah Sie ist Selbst- 
zwang, Kampf gegen den nie aufhörenden, nie voll- 
ständig überwundenen , inneren Hang zum Bösen. 
Erst diese thatsächliche Anwendung der Stärke (for- 
titudo) des Willens, als notwendige Bedingung der 
sittlichen Causalität im Menschen, bewirkt objective 
Moral ität. 

Sie ist ja gelbst MoraUtät^ indem sie die Ueberein- 
stimmung des Willens mit jeder Pflicht möglich macht, 
nämlich den guten Witten bestehen lässt und tes giebt 
nichts in der Welt, was ohne Einschränkung für gut 
könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille t>^^\ 
Sie bewirkt ein fortwährendes Fortschreiten nach dem 
Sittlichen Ideal, welches ins Unendliche geht und sie 
ist doch zugleich die höchste moralische VoUkommen- 
heit^ der höchste sittliche Zustand, zu welchem der 
Mensch gelangen kann, da es nichts sittlich Höheres 
für den JVIenschen giebt, als dieses beständige Streben 
nach einem ins Unendliche gehenden Progressus, 
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23. Wie ist virtus noumenon von virtus phänonienon 
zu unterscheiden? 

Die Beispiele von der virtus pMnomenon, die Kant 
in der oben erwähnten Stelle der € Religion... ^^^^ an- 
führt, und die Bemerkung, sie seien alle nach dem 
gepriesenen Princip der Glückseligkeit , würden ver- 
stehen lassen , dass virtus phänomenon , welche nur 
gesetzmässigre Handlungen bewirkt eine falsche Tu- 
gend sei, und keinen sittlichen Wert habe. Dasselbe 
w Urde aus einw anderen Stelle derselben Schrift fol- 
gen : « die Tugend als Fertigheit in pflichtmässigen 
Handlungen (ihrer Legalität nach) wird virtus phae- 
nomenon, dieselbe aber als standhafte Gesinnung sol- 
cher Handlungen aus Pflicht (ihrer Moralität wegen) 
virtus noumenon, genannt »^^^ 

Also würde die Tugend im ersten Falle falsch und 
unsittlich und nur im zweiten Falle acht und sittlich 
sein. 

Dagegen spricht eine andere Definition beider Arten 
von Tugend : virtits phänomenon sei der zur Fertigkeit 
gewordene Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht, der 
Legalität nach, die Triebfeder hiezu mag man nehmen 
woher man ivolle ^'^\ womit nicht ausgeschlossen ist, 
dass diese Triebfeder die Vorstellung des obersten 
sittlichen Gesetzes sein könne ; virtus noumenon sei 
die ursprünglichste Stärke der Seele, wo'durch die Re- 
volution in der Gesinnung, die einzige unwandelbare 
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EntSchliessung zu der Umkehrung des obersten Grun- 
des aller Maxime zu Stande gebracht werde ^^K Die 
erste sei eine lange Gewohnheit in Beobachtung des 
Gesetzes, durch die der Mensch vom Hange zum La- 
ster durch allmähliche Reform seines Verhaltens (seiner 
Sinnesart) und Befestigung seiner Maximen in einen 
entgegengesetzten Hang übergegangen sei; die- zweite 
sei eine Revolution der Denkungsart, eine Herzens- 
änderung , eine Art von Wiedergeburt. Beide seien 
gleich erforderlich für die menschliche Moralität ^'^\ 

In der That braucht der Mensch, um sittlich gut 
zu werden, ebenso die Revolution für die Denkungsart, 
wie die allmähliche Reform für die Sinnesart: durch 
jene wird er ein fürs Gute empfängliches Subject, doch 
erst durch diese in continuirlichem Wirken und Werden 
wird er wirklich gut. Also ist zur menschlichen Sitt- 
lichkeit ebenso die virtns nonrnenon^ wie die virtus 
phaenomenon notwendig. Allein diese letztere ist nicht 
unbedingt sittlich. Sie ist es, soweit die erste schon 
vollzogen ist, nämlich so weit sie unter der standhaften 
Gesinnung, nur aus Pflicht zu handeln, ausgeübt wird. 

Von Fertigkeit der virtus noumenon, kann nicht die 
Rede sein, weil sie ohne irgend eine Vorbereitung zur 
Wirkung gelangt. Fertigkeit (habitus) , gleich als 
Leichtigkeit zu handeln, gehört nur der virtus pha- 
nomenon zu, welche in continuirlichem Wirken und 
Werden ausgeübt werden kann. Allerdings aber sind 
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in diesem Falle beide Arten der Tugend nicht speci- 
fi.sch von einander verschieden, und die zwei Bezeich- 
nungen weisen vielmehr auf zwei verschiedene Phasen, 
auf zwei Stadien einer und derselben That, des Kampfs 
gegen das Böse, hin. 

24. Hiernach kann die Frage seltsam erscheinen, 
ob Tugend ein angeborenes oder ein erworbenes Ver- 
mögen ist. Da der Mensch sittlich böse von Natur 
aus ist, da bei ihm, wie gesehen, der Grund aller 
Maximen verdorben ist , « so muss die moralische 
Bildung nicht von der Besserung der Sitten (der 
allmählichen Reform) sondern von der Unwandlung 
der Denkungsart und von der Gründung eines sitt- 
lichen Charakters anfangen ; obwohl man zwar ge- 
wöhnlicherweise anders verfährt und wider Laster 
einzeln kämpft, die allgemeine Wurzel derselben aber 
unberührt lässt'»^^^ Zu dieser Unwandlung gehört 
offenbar eine ursprüngliche Macht des intelligibelen 
Subjects, virtus noumenon, welche in seinem Besitze 
vorauszusetzen ist , auch wenn das alle unsere Be- 
griffe übersteige ^\ und welche also nur als eine an- 
geborene betrachtet werden darf, obgleich auch nur 
eine verborgene oder potentielle sein mag. 

Uebung, Versuch , Gewohnheit , Beispiel u. s. w. 
haben für die virtus noumenon keine Bedeutung, weil 
es sich um eine einzige , einmalige Entsehliessung 
handelt, wozu nichts in der menschlichen sinnlichen 
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Natur helfen kann, und sonst diese virtuelle, intelli- 
gibele Macht gehört, die Tugend im intelligibelen 
Sinne genannt wird. 

Und doch hat Kant in der Tiigendlehre ^^^ eben das 
Gegenteil behauptet : « Dass Tugend erworben werden 
müsse (nicht angehören sei), liegt, ohne sich deshalb 
auf anthropologische Kentnisse aus der Erfahrung 
berufen zu dürfen , schon in dem Begriffe derselbeii. 
Denn das sittliche Vermögen des Menschen wäre nicht 
Tugend , wenn es nicht durch die Stärke des Vor- 
satzes iu dem Streit mit so mächtigen entgegenge- 
setzten Neigung hervorgebracht wäre »^^^ Mit anderen 
Worten, wäre die Tugend angeboren, so würde, es 
kein Verdienst sein, sie zu haben. Tugend wird aber 
in dieser Stelle nicht mehr als die Stärke des Vor- 
satzes selbst definirt, sie ist vielmehr ein Vermögen, 
welches von dieser (rein intellectuelle) Stärke in dem 
Streit gegen die Neigungen hervorgebracht wird. 
Dieser intellectuelle Ursprung wird nachher betont, 
wo gemeint : « Tugend ist das Product aus der reinen 
praktischen Vernunft , sofern diese, im fiewusstsein 
ihrer Ueberlegenheit (aus Freiheit), über die Neigung 
die Obermacht gewinnt »^^*^ Die Unterscheidung zwi- 
schen noumenaler und phänomenaler Tugend ist in 
der Tugendlehre nicht wiederholt, und, da diese Schrift 
eine spätere als die « Religion » ist, so bleibt es strei- 
tig, ob Kant diese Unterscheidung überhaupt beibe- 
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halten hat oder nicht. Allerdings hat er doch noch 
von der Notwendigkeit einer vorläufigen, einmaligen 
Unwandlung des Grandes aller Maximen gesprochen, 
wo er gegen die Stoiker, welche die Notwendigkeit 
der Versuche in der Bekämpfung des inneren Feindes 
behaupteten, einwendet : « wozu aber freilich die Ent- 
schliessung anf einmal vollständig genommen werden 
muss ; weil die Gesinnung (animus) sonst, bei einer 
Capitulation mit dem Laster , um es allmählich zu 
verlassen, an sich unlauter und selbst lasterhaft sein, 
mithin auch keine Tagend (als die auf einem einzigen 
Princip beruht) hervorbringen könnte »^^\ Also der Be- 
griff der sittlichen Revolution (wozu nach der ersteren 
Auffassung die virtus noumenon erforderlich war) wird 
beibehalten , nur die Tugend wird nicht mehr als 
dazu gehörige Stärke , sondern als ein Product der 
Revolution selbst angesehen. 

Ich finde logischer und consequenter die erste Auffas- 
sung , die sich in der « Religion » geltend gemacht 
hatte, nach der auch die ei^sie Entschliessung als eine 
That der Tugend und zwar als die erste That der- 
selben , und die Tugend , bei dieser ursprünglichen 
Thätigkeit als noumenal , nach dem intelligibelen 
Charakter des Subiects betrachtet wird. Die virtus 
noumenon kann nicht erworben werden. Nur die virtus 
phänomenon^ die in dem continuirlichen guten Wirken 
und Werden des Menschen angewendete Stärke des 
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Willens kann gewisser massen erioorben heissen, und 
dies ist doch so zu verstehen , dass die erste Kraft 
immer wieder in dem Kampfe gegen einen nie voll- 
ständig überwundenen Feind erneuert werden muss, 
um das sittliche Princip aufrecht zu halten, und eine 
Befestigung der sittlichen Maximen zu bewirken. 

25. Dasselbe gilt für die Frage , ob die Tugend 
lehrbar sei. 

« Dass Tugend könne und müsse gelehrt werden, 
folgt, nach der Auffassung der « Metaphysik der Sit- 
ten^ schon daraus, dass sie nicht angeboren ist»^^\ 
Demgemäss spricht Kant von der Tugendlehre als 
einer Doctrin, die ihre Methode und ihre Technik haben 
soll, von einer CuUicr der Tugend , von Regeln der 
Uebimg in der Tugend u. s. w. 

Diese Cultur und diese üebung in der Tugend kann 
aber überhaupt nicht stattfinden , wenn es sich um 
jene erste Tugend, die noumenale, handelt , welche 
die erste Revolution der Denkungsart hervorbringen 

soll. 

« 

Da kein Compromiss zwischen Sittlichkeit und 
Unsittlichkeit, was die Lauterkeit des obersten Grund- 
satzes der Maximen betrifft, erlaubt ist, so muss diese 
Revolution ai^/* emmaZ absolut vollendet sein. Kultur, 
Versuch, Methode und Technik gehören deshalb nur 
zur phänomenalen Tugend, welche in Ansehung des 
besonderen Zweckes , gesetzmässige Handlungen aus 
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reiner Pflicht zu Stande zu bringen, aiisoeübt wird. 
Doch werden wir sehen, dass Tugend der vohintari- 
stischen Auffassung nach, überhaupt nicht lehrbar ist 
(Vgl. III Ab. § 3). 

26. Damit verbunden ist die andere Frage, ob der 
Grad der Stärke der Tugend immer derselbe bleibt, 
und wie das Fortschreiten der Tugend zu verstehen ist. 

In der Metaphysik der Sitten meint Kant : « obgleich 
das Vermögen (facultas) der Ueberwindung aller 
sinnlich entgegenwirkenden Antriebe, seiner Freiheit 
wegen, schlechthin vorausgesetzt werden kann und 
muss (womit Kant das Angeborensein der Tugend 
als facultas^ Potentialität implicite zugiebt); so ist doch 
dieses Vermögen als Stärke (robnr) etwas, was er- 
ivorben werden muss , dadurch, dass die moralische 
Triebfeder (die Vorstellung des Gesetzes) durch Be- 
trachtung (contemplatione) der Würde des reinen Ver- 
nunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Ue- 
bung (exercitio) erhoben wnrd » ^^\ Also nur das Ver- 
mögen (facultas) ist ursprünglich , die Stärke aber 
muss erworben werden und zwar durch Uebung. 

Wie kann aber ein rein kraftloses Vermögen dieje- 
nige Unwandlung vollbringen, die zum Anfange der 
sittlichen Causalität im Menschen gehört ? 

Weiter meint Kant : « wir können den Grad der 
Stärke der Tugend nur durch die Grösse der Hin- 
dernisse, die der Mensch durch seine Neigungen sich 
selbst schafft, schätzen » ^-^^ 
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Und noch weiter giebt er eine schöne Darstelhing 
des gesammten Verfahrens der Tugend : « Die Tu- 
gend ist immer im Fortschreiten und hebt doch auch 
immer von Vorne an. Das erste folgt daraus, weil sie 
objectiv betrachtet ein Ideal und unerreichbar, gleich- 
wohl aber sich ihm beständig zu nähern dennoch Pflicht 
ist. Das zweite gründet sich, subjectit\ auf die mit Nei- 
gungen afficirt Natur des Menschen unter dei^n Ein- 
fluss dieTugend, mit ihren ein für allemal genommenen 
Maximen, niemals sich in Ruhe und Stillstand setzen 
kann, sondern wenn sie nicht im Steigen ist, unver- 
meidlich sinkt; weil sittliche Maximen nicht, so wie 
technische, auf Gewohnheit gegründet werden können 
(denn dieses gehört zur physischen Beschaffenheit 
seiner Willensbestimmung), sondern selbst wenn ihre 
Ausübung zur Gewohnheit würde, das Subject damit 
die Freiheit im Nehmen seiner Maximen einbüssen 
würde, welche doch der Charakter einer Handlung 
aus Pflicht \Hty>^'\ 

Also ist die Sache, sozusagen, mechanisch und di- 
7iamisch aufzufassen. Eine gewisse Summe von Hin- 
dernissen muss überwunden werden, damit sittliche 
Causalität im Menschen, sich entwickeln könne. Und 
da die Hindernisse immer vorhanden sind, so muss 
die entgegenwirkende sittliche Kraft, d. h. Tugend, 
fortdauernd nach jener Ueberwindung streben, die 
Obermacht gewinnen und sie aufrecht halten. Dem- 
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gemäss, soll die Stärke der Tugend nicht nur gleich 
der Grösse der sinnlichen Hindernisse sein, sondern 
etwas grösser. Sie muss continuirlich erneuert und 
angewendet werden, sonst wird die fortwährend ent- 
gegenstehende Kraft das Uebergewicht gewinnen. 
Jenseits dessen, was erforderlich ist, um das Ueber- 
gewicht des reinen Willens beizubehalten, giebt es 
aber keine Tugend mehr; und so ist zu erklären, dass 
« die wahre Stärke der Tugend ist, das Gemiith in 
Ruhe, mit einer überlegten und festen Entschliessung, 
ihr Gesetz in Ausübung zu bringen» ^^\ Tugend be- 
wirkt Herrschaft über sich selbst, moralische Apathie, 
Affcctlosigkeit und die Gefühle aus sinnlichen Ein- 
drücken verlieren ihren Einfluss auf das Moralische ^'^^ 
Mit anderen Worten : die virtus noumenon, so weit 
sie die Revolution der Denkungsart vollenden soll, 
muss schon den höchsten Grad der Stärke , die der 
Tugend überhaupt zukommen kann, erreicht haben. 
Die virtus phänomenon ist die fortwährende Erneue- 
rung und Anwendung dieser Kraft im Kampfe für 
die objective Verwirklichung der Moralität Die zwei 
Bezeichnungen bedeuten mithin wirklich nur zwei 
Phasen, zwei Stadien einer und derselben That, näm- 
lich des Kampfes gegen das Böse. 

Man kann von einem Fortschreiten der Tugend 
nur nach seinem empirischen Charakter (nicht nach 
dem iutelligibeln) sprechen und zwar ist dieses Fort- 
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schreiten nicht in dem Sinne eines imendUche7i Wachs- 
tums ihrer Stärke zu verstehen , was ungereimt 
und widersprechend wäre ; sondern , angesichts des 
Grades der Stärke, im Sinne des Bestehens (allerdings 
durch Wiedererneuerung) dieser Stärke gegen die 
immer vorhandenen Hindernisse, und angesichts der 
objectiven Moralität, im Sinne einer immer breiter 
und zur Fertigkeit (nicht zur Gewohnheit !) gewor- 
denen Verwirklichung der sittlichen Causalität. So ist 
zu vereinigen, dass sie immer im Fortschreiten ist 
und doch auch immer von Vorne anhebt. 

27. Wir haben jetzt die Frage zu behandeln, ob 
die Tugend eine ist oder ob es eine Mehrheit von 
Tugenden giebt. 

In der Metaphysik der Sitten hat Kant gelehrt : 
« Die Tugend, als die in der festen Gesinnung ge- 
gründete Uebereinstimmuug des Willens mit jeder 
Pflicht, ist, wie alles Formale, bloss eine und die- 
selbe. Aber in Ansehung des Zweckes der Handlung- 
en , der zugleich Pflicht ist , d. i. desjenigen (der 
Materie) was man sich zum Zwecke machen soll, 
kann es mehr Tugenden geben, und die Verbindlich- 
keit zu der Maxime desselben heisst Tugendpflicht, 
deren es also viele giebt » ^^\ 

Weiter sagt er : « Eine Mehrheit der Tugenden sich 
zu denken (wie es denn unvermeidlich ist), ist nichts 
anderes, als sich verschiedene moralische Gegenstände 
denken, auf die der Wille aus dem einzigen Princip 
geleitet wird » ^^K Und noch weiter : « Was die Voll- 
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komraenheit als moralischer Zweck betrifft, so giebt 
es zwar in der Idee (objectiv) nur eine Tugend (als 
sittliche Stärke der Maximen); in der That (subjectiv) 
aber eine Meng-e derselben von heterogener Beschaffen- 
heit, worunter es unmöglich sein dürfte, nicht ir- 
gend eine Untugend aufzufinden, Avenn man sie su- 
chen AvoUte » ^^\ Hätte Kant die Unterscheidung zwi- 
schen virtus noumenon und virtus phänomenon in 
dieser Schrift wiederholt, so wäre die Sache ver- 
ständlicher geworden. Zur einmaligen, einzig-en Re- 
formation der Denkungsart , womit die Sittlichkeit 
im Menschen anfangen muss, braucht man sich nur 
eine Tugend, virtus noumenon , zu denken. Indem 
aber, nachdem einmal die feste standhafte Gesinnung 
aufgenommen, es sich nun um dea Kampf gegen 
alle besonderen Neigungen handelt , so muss offen- 
bar die dazu angewendete Kraft sich den verschie- 
denen Neigungen anpassen , nach der Besonderheit 
des Feindes Waffen und Taktik ändern und sich nach 
dem vielfältigen Zwecke vielfältig richten. In diesem 
Sinne kann man von einer Mehrheit von Tugenden 
sprechen. Die noumenale Tugend ist also eine, die 
phänomenale dagegen, so weit sie in der Bekämpf- 
ung der Neigungen ausgeübt wird, kann zu einer 
Mehrheit von Tugenden werden. Wir können somit sa- 
sren , dass die Sinnlichkeit wie ein Prisma ist, avo- 
durch sich die ursprünglich einzige Tugend in ein 
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Spektrum von verschieden aussehenden Tugenden 
bricht. 

28. Wir haben nun das Verhältniss des Tugend- 
begriffs zu anderen wichtigen Begriffen der prakti- 
schen Philosophie Kants zu untersuchen. Wir beschrän- 
ken uns auf die Fragen, wie der Tugendbegriff sich 
zu dem der Heiligkeit^ der Pflicht , des Lasters , der 
Glückseligkeit und der Religion verhält. 

29. Was die Heiligkeit betrifft, so haben Avir genüg- 
sam gesehen, dass sie eine völlige Reinheit der Ge- 
sinnung voraussetzt, von der bei irgend einem Wesen 
der Sinnenwelt nicht die Rede sein kann. Heilig ist 
das sittliche Gesetz und die Heiligkeit des Willens, 
d. i. seine völlige Angemessenheit zum moralischen 
Gesetze ist eine praktische Idee, die notwendig zum 
Urbilde dienen muss, welchem sich ins Unendliche 
zu nähern, das Einzige ist, was allen endlichen Wesen 
zugeht ^^\ Zwischen Heiligkeit und Tugend besteht 
ein Gegensatz. Wenn die Moralität subjectiv in Hei- 
ligkeit überginge, so w^ürde sie aufhören Tugend zu 
sein. Heiligkeit kommt jener Willkür zu, welche als 
keiner Maxime fähig vorgestellt wird, die nicht zu- 
gleich objectiv Gesetz sein könnte ^^\ Tugend ist der 
moralische Zustand des Menschen, nach Erfüllung des 
Vernunftgesetzes rein aus Pflicht strebend, also mo- 
ralische Gesinnung im Kampfe und nicht Hetligkeit 
im vermeinten Besitze einer völligen Reinheit der 
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Gesinnung des Willens ^^^ * , welche als Ueberredung 
sehr gefährlich ist ^'^K 

30. Was Pflicht anbelangt, so können wir sagen, dass 
sie sich zur Vernunft, wie das Gesetz zur gesetzge- 
benden Gewalt, und zur Tugend wie dasselbe Gesetz 
zur Ausführenden Gewalt steht. Wäre der Mensch ein 
rein vernünftiges Wesen, so würde es keine Pflicht 
geben. Pflicht hängt mit dem kategorischen Impe- 
rativ zusammen. «Die Vernunft ist nicht selbst, oder 
sie zu haben ist keine Pflicht (denn sonst würde es 
eine Verpflichtung zur Pflicht geben müssen) » son- 
dern sie gebietet und begleitet ihr Gebot durch einen 
sittlichen Zwang, welcher Pflicht heisst, wozu aber, 
weil er unwiderstehlich sein soll, Stärke (d. i Tugend) 
erforderlich ist ^^^ 

31. Wie steht nun Tugend zum Laster? 

Stellt man die Tugend gleich -|- a so ist die nega- 
tive Untugend, moralische Schwäche = o als logisches 
Gegenteil (contradictorie oppositum); das Laster ist 
aber = — a als Widerspiel (contrarie s. realiter op- 
positum) entgegengesetzt ^^K 

Damit stimmt die kantische Lehre der drei Stufen 
von dem Hange zum Bösen in der menschlichen Natur 
überein ^''\ Diese Stufen sind : erstlich die Gebrechlich" 
keit (fragilitas) der menschlichen Natur in Befolgung 
genommener Maximen überhaupt; zweitens die Un- 
lauferkeit (impuritas , improbitas) des menschlichen 
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Herzens (Hang zur Vermischung von unmoralischen 
Triebfedern mit den moralischen), wenn man noch 
andere Triebfedern ausser dem reinen Gesetze be- 
darf, um dadurch die Willkür zu dem , was Pflicht 
fordert, zu bestimmen; drittens die Bösartigkeit (vitio- 
sitas, pravitas) oder, wenn man lieber will, die Vev- 
derhtheit (corruptio) des menschlichen Herzens, d. h. 
der Hang zur Annahme böser Maximen , die Trieb- 
feder aus dem moralischen Gesetze anderen (nicht 
moralischen) nachzusetzen ^^\ Dei zwei ersteren Stufen 
(Gebrechlichkeit und Unlauterkeit) können als unvor- 
sätzliche (culpa), die dritte aber als vorsätzliche Schuld 
(dolus) beurteilt werden ^^\ Die zwei ersteren bedeuten 
Untugend^ moralische Schwäche, die dritte bewirkt 
Lastei\ 

32. Wie verhält sich Tugend zur Glückseligkeit ? 
Dass Tugend als Zweck an sich betrachtet werden 
soll, das liegt schon im Begriffe der sittlichen Cau- 
salität überhaupt, welche als einzigen Grund bloss 
das reine formale Gesetz annehmen darf. Dass sie 
bei dem Verdienst, das sie um den Menschen hat, 
auch ihr eigener Lohn sei, das folgt wieder notwen- 
dig daraus; die Tugend vergilt sich selbst und ihr 
Wert überwiegt weit den Wert alles Nutzen und 
aller empirischen Zwecke und Vorteile ^^\ Diese sittli- 
che Stärke als Tapferkeit (fortitudo moralis) macht 
die grösste und einzige wahre Kriegsehre des Men- 
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sehen aus; auch wird sie die eigentliche, nämlich 
praktische Weisheit genannt, weil sie den Endzweck 
des Daseins der Menschen auf Erden zu dem ihrigen 
macht. In ihrem Besitze ist der Mensch allein frei, 
gesund, reich, ein König u. s. w. und kann weder 
durch Zufall , noch durch Schicksal einbiissen, weil 
er sich selbst besitzt und der Tugendhafte seine Tu- 
gend nicht verlieren kann^^^ 

Und dennoch verlangt der Mensch notwendig, glück- 
lich zu sein! 

Dass Tugend (als die Würdigkeit glücklich zu sein) 
die oberste Bedingung alles dessen, was uns nur wün- 
schenswert scheinen mag, mithin auch aller unserer 
Bewerhimg um Glückseligkeit, mithin das oberste Gut 
sei, ^^^ das ist schon mit dem Vorherstehenden eng 
verbunden.- 

Darum ist sie aber noch nicht das ganze und vol- 
lendete Gut, als Gegenstand des Begehrungsvermö- 
gens vernünftiger, endlicher Wesen; denn, um das 
zu sein, wird auch Glückseligkeit dazu erfordert. Denn 
der Glückseligkeit bedürftig, ihrer auch würdig, den- 
noch aber derselben nicht teilhaftig zu sein, kann mit 
dem vollkommenen Wollen eines vernünftigen We- 
sens, welches zugleich alle Gewalt hätte (Gott) gar 
nicht zusammen bestehen. Das höchste Gut ist also 
das vollendete Gut, worin Tugend immer als Bedin- 
gung, das oberste Gut ist, weil es weiter keine Be- 
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dingung über sich hat; Gliickseliokeit immer etwas, 
was dem, der sie besitzt, zwar angenehm, aber nicht 
für sich allein schlechterdings und in aller Rücksicht 
gut ist, sondern jederzeit das moralische gesetzmäs- 
sige Verhalten als Bedingung voraussetzt. 

Nun liegt eben in dieser notwendigen Verbindung 
der zwei Begriffe, Tugend und Glückseligkeit, eine 
Antinomie der praktischen Vernunft. Diese Verbin- 
dung ist nur so denkbar, dass entweder die Begierde 
nach Glückseligkeit die Bewegui'sache zu Maximen 
der Tugend oder die Maxime der Tugend die wir- 
kende Ursache der Glückseligkeit sein muss. « Das 
erste ist aber schlechterdings unmöglich, weil Maxi- 
men, die den Bestimmungsgrund des Willens in dem 
Vei'langen nach seiner Glückseligkeit setzen, gar 
nicht moralisch sind und keine Tugend gründen 
k(")nnen. Das zweite ist aber auch unmöglich^ weil 
alle praktische Verknüpfung der Ursache und der 
Wirkung in der Welt, als Erfolg der Willensbestim- 
mung sich nicht nach moralischen Gesinnungen des 
Willens, sondern der Kenntniss der Naturgesetze und 
dem physischen Vermögen, sie zu seinen Absichten 
zu gebrauchen , richtet , folglich keine notwendige 
und zum höchsten Gut zureichende Verknüpfung 
der Glückseligkeit mit der Tugend in der Welt, durch 
die pünktlichste Beobachtung der moralischen Ge- 
setze erwartet werden kann » ^^\ 
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Es ist aber wohl zu bemerken, dass der erste vöu 

• 

den zwei Sätzen (dass das Bestreben nach Glückselig- 
keit einen Grund tugendhafter Gesinnung hervor- 
bringe) schlechterdings falsch ist ; der zweite aber 
(dass Tugendgesinnung notw^endig Glückseligkeit her- 
vorbringe) nicht schlechterdings, sondern nur so fern 
Tugend als die Form der Causalität in der Sinnenwelt 
betrachtet wird und mithin nur so fern man das 
Dasein in derselben für die einzige Art der Existenz 
des vernünftigen Wesens annimmt; also nur beding- 
tericeise falsch ist ^^\ 

<^ Da ich aber nicht allein befugt bin, mein Dasein 
als Noumenon in einer Verstau des weit zu denken, 
sondern sogar am moralischen Gesetze einen rein 
intellectuellen Bestimmungsgrund meiner Causalität 
(in der Sinnenwelt) habe, so ist es nicht unmöglich, 
dass die Sittlichkeit der Gesinnung einen wo nicht 
unmittelbaren doch mittelbaren (vermittelst eines in- 
telligibelen Urhebers der Natur) und zwar notwen- 
digen Zusammenhang als Ursache, mit der Glück- 
seligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe, welche 
Verbindung in einer Natur, die bloss Object der Sinne 
ist, niemals anders als zufällig stattfinden und zum 
höchsten Gute nicht zulangen kann » ^"\ 

Es ist etwas sehr Erhabenes in der menschlichen 
Natur, unmittelbar durch ein reines Vernunftgesetz 
zu Handlungen bestimmt zu werden ^^^ Es ist auch 
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von grosser Wichtigkeit auf diese Eigenschaft der 
menschlichen Persönlichkeit aufmerksam zu machen. 
Achtung vor dem Gesetze und nicht Vergnügen oder 
Genuss der Glückseligkeit, ist das einzige, was mit 
dem Bewusstsein der unmittelbaren Nötigung des 
Willens durch Gesetz mitwirken kann. 

Was demgemäss das Bewusstsein der Tugend not- 
wendig begleiten muss, wird uneigentlich als Glück- 
seligkeit bezeichnet. Es ist doch ein Wohlgefallen an 
seiner Elxistenz, ein Analogon der Glückseligkeit, und 
heisst Selbstzufriedenheit ^^\ 

Dieses Wort deutet in seiner eigentlichen Bedeutung 
jederzeit nur ein negativen Wohlgefallen an seiner 
Existenz an, in welchem man nichts zu bedürfen be- 
wusst ist ^^K Freiheit und das Bewusstsein derselben, 
als eines Vermögens, mit überwiegender Gesinnung 
das moralische Gesetz zu befolgen, ist Unabhängigkeil 
von Neigungen und die einzige Quelle einer notwendig- 
damit verbundenen , auf keinem besonderen Gefühl 
beruhenden, unveränderlichen Zufriedenheit, und diese 
kann m/eZ/cc///e//(im Gegensatz zu aesthetischer)\\Q\^%Qn, 

Also ist Tugend ebenso die notwendige specifische 
JJedingung der menschlichen Sittlichkeit (Causalität 
aus sittlichem Gesetze), wie die oberste notwendige 
Bedingung, die Selbstzufriedenheit zu erreichen. So 
ist zu verstehen, dass in ihrem Besitze allein der Mensch 
frei, gesund, reich, ein König u. s. w. ist. Er wird 



U) ebenda. (-') ebd. 142, u. 143. 

10 



— 74 



zum Gesetzgeber in der Natur , zum Stifter einer 
neuen Ordnung in der Welt und die zugehörige Würde 
und damit zusammenhängende Selbstzufriedenheit 
macht eigentlich seine wahrhaftige Glückseligkeit aus. 

o3. Der Kampf, den ein jeder moralisch gutgesinnte 
Mensch unter der Anführung des guten Princips gegen 
die Anfechtungen des bösen in diesem Leben bestehen 
muss, kann ihm, wie sehr er sich auch bemüht, doch 
keinen grösseren Vorteil verschaffen, als die Befreiung 
von der Herrschaft des letzteren ^^\ Die positive Ilei-r- 
schaft des guten Princips, sofern Menschen dazu hin- 
wirken , ist aber nicht anders erreichbar als durch 
Errichtung und Ausbreitung einer Gesellschaft nach 
Tugendgesetzen und zum Behuf derselben; « eine Ge- 
sellschaft , die dem ganzen Menschengeschlecht in 
ihrem Umfange sie zu beschliessen , durch die Ver- 
nunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht wird»^-\ 

Es ist von der moralisch gesetzgebenden Vernunft, 
ausser den Gesetzen , die sie jedem Einzelnen vor- 
schreibt , noch überdem eine Fahne der Tugend als 
Vereinigungspunkt für alle, die das Gute lieben, auf- 
gesteckt , um sich darunter zu versammeln und so 
allererst tiber das sie ratlos anfechtende Böse die Ober- 
hand zu bekommen ^'^\ 

Man kann eine Verbindung der Menschen unter 
blossen Tugendgesetzen, nach Vorschrift dieser Idee, 
eine ethische und sofern diese Gesetze öffentlich sind 
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eine ethisch-bürgerliche (in Gegensatz zur rechtlich^ 
hürgerlichen) Gesellschaft oder ein ethisches Gemein' 
tvesen nennen ^^\ 

Dieser ethische Staat kann auch ein Reich der 
Tilgend (de^ gutön Princips) genannt werden ^^^ 

So wie nun dem rechtlich-bürgerlichen ein juridi- 
scher Naturzustand entgegengesetzt wird, so Avird 
von dem ethisch-bürgerlichen ein ethischer Naturzu- 
stand unterschieden ^^\ Und so wie der juridische Na- 
turzustand ein Zustand des Krieges von Jedermann 
ist, so ist auch der ethische Naturzustand ein Zu- 
stand der unaufhörlichen Befehdung des guten Prin- 
cips, das in jedem Menschen liegt, durch das Böse, 
w^elches in ihm und zugleich in jedem Andern an- 
getroffen wird. Der ethische Naturzustand ist also 
eine öffentliche w^echselseitige Befehdung der Tu- 
gend principien und ein Zustand der innern Sittenlo- 
sigkeit, aus welchem der natürliche Mensch, so bald 
wie möglich herauszukommen sich befleissigen soll ^*^ 
Hier haben wir eine Pflicht von ihrer eignen Art, 
nicht der Menschen gegen Menschen, sondern des 
menschlichen Geschlechts gegen sich selbst ^'\ Wenn 
nun ein ethisches Gemeinwesen zu Stande kommen 
soll, so müssen alle Einzelnen einer öffentlichen Ge- 
setzgebung unterworfen w^erden und alle Gesetze, 
welche jene verbinden, müssen als Gebote eines ge- 
meinschaftlichen Gesetzgebers angesehen werden kön- 
nen. 
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Der Begriff eines ethischen Gemeinwesens ist also 
der Begriff" von einem Volke Gottes unter ethischen 
Gesetzen ^^K Diese Idee eines Volkes Gottes ist aber 
nichts anderes als in der Form einer Kirchd auszu- 
führen ^-^ und die wahre Vernunftreligion (im Gegen- 
satz zur Naturreligion) ist nichts als die Erkenntniss 
aller unserer sittlichen Pflichten als göttlicher Ge- 
bote ^'^\ Ihr Grundgesetz ist das Tugendgesetz. 
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ZWEITER ABSCHNITT 

Vergleich zivisclieii Kants TugendbegrlfT 
und anderen analogen Theorien. 




1. In einer Anmerkung zu der Schrift über die 
Rdhßon sacrt Kant, dass « die alten Moralphilosophen 
ziemlich alles erschöpften, was über die Tugend ge- 
sagt werden kann » ^^K 

Allerdings zeigt der Tugendbegritf Kants jene be- 
sondere Prägung, die ihm der Zusammenhang mit 
den anderen kantischen praktischen Anschauungen 
verleiht. Doch ist er nicht ganz neu, er zeigt sogar 
mit einigen vorhergehenden Tugendanschauungen 
eine grosse Aehnlichkeit. 

Wir werden durch einen Vergleich zwischen dem 
Tugendbegriffe Kants und demjenigen anderer Phi- 
losophen untersuchen , was Kant Neues gebracht 
hat, und inwiefern er mit anderen Philosophen über- 
einstimmt. 

2. Bekanntlich stellte erst Sokrates eine wissen- 
schaftliche Lehre der Tugend auf. 
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Die Beffriff'e schaffen, nach ihnen handeln, dies ist 
das ganze Schema 'der sokratischen Philosophie. 

Demgemäss gipfelt di Ethik des Sokrates in dem 
Satze : die Tugend besteht im Wissen : richtiges 
Wissen und richtiges Handeln gehören zu einan- 
der <i» . 

Es ist leicht zu sehen, dass diese rein theoretische 
und optimistiche Auffassung der Tugend eben das 
Gegenteil derjenigen Kants bildet. 

Sokrates setzt als notwendigen Zweck des menschli- 
chen Handelns die Glückseligkeit voraus. Kant leug- 
net von vornherein, dass es überhaupt einen empi- 
rischen Zweck gäbe, nach dem alle Menschen not- 
wendig zielen müssten. Fängt Sokrates die morali- 
sche Untersuchung mit der Bestimmung des höchsten 
Gutes an, so muss bei Kant der Begriff' des Guten 
und Bösen nicht vor dem moralischen Gesetze, son- 
dern nur nach demselben und durch dasselbe bestimmt 
werden <^^ . Sokrates identificirt sittlich und qützlich, 
Moralität und Glückseligkeit; ihm gilt eine durchgän- 
gige Heteronomie des Willens (im kantischen Sinne) 
als sittlich. Kants Sittengesetz ist von aller empiri- 
schen Bedingung absolut unabhängig und es bestimmt 
den Willen ui/mittelbar, schlechthin durch die ein- 
fache Vorstellung einer universellen formalen Gesetz- 
gebung: ihm gilt nur transcendentale Autonomie des 



(i) Für die Darstellung- der Lehren von alten Moralphilosophen habe 
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Willens als sittlich. Von Pflicht kann bei Sokrates 
eigentlich nicht die Rede sein, sondern nur von 
Anralhungen <^^ , damit man besser lebe, und die Allge- 
meinheit der Sittlichkeit folgt pur aus der Notwen- 
digkeit der Glückseligkeit für alle Menschen. Alles 
Handeln soll dagegen nach Kant dem strengen Ge- 
setze der Pflicht unbedingt untergeordnet werden. 
Die sokratische Auffassung ist optimistisch: es genügt, 
dass die Menschen das wahre Sittliche kennen, da- 
mit sie es verwirklichen, und Tugend besteht nicht 
im Handeln, sondern im Wissen. Kein anderer Feind 
ist mithin zu bekämpfen als die Unwissenheit. Die 
kantische Auffassung ist durch und durch pessiini- 
stisch. Der Mensch ist rodical böse und ein fortwäh- 
render Kampf (worin die wahre Tugend besteht) 
muss stattfinden, damit sittliche Handlungen hervor- 
gebracht werden. Das sittlichp Ideal des Sokrates ist 
erreichbar , dasjenige Kants wird ins Unendliche 
versetzt: ist unerreichbar. 

3. Die dem Wege des Sokrates über der Moral- 
philosophie folgende Spekulation quält sich mit der 
Bestimmung des höchsten Gutes, welches Sokrates 
als Glückseligkeit bezeichnete, doch in seinem In- 
halt unbestimmt liess. 

Den Cynikern gilt das Princip der Bedarf nisslosigkeit 
als oberste Bedingung, ja als Inbegrift* der Glückselig- 
keit. Das Wichtigste was diese Philosophen geleistet 



0) ebd. S. 30. 

11 



— 82 — 

haben, ist der Begriff dev absoluten Freiheit des Gei- 
stes als notwendige Bedingung der Sittli(*likeit. 8o~ 
krates lehrte die Massigkeit und die Beherrschung 
seiner selbst als Mittel zur Glückseligkeit. Die Cy- 
niker erklären diese Herrschaft für das ganze Eigen- 
thum, das einzige Gut des Menschen und lehren die 
Unabhängigkeit von jedem Bedürfniss, um die gei- 
stige Freiheit zu erreichen. 

Mithin wird die Verfolgung irgend eines äusseren 
Zweckes verworfen und Tugend wird zum eigenen 
Zwecke. 

Auch Kant spricht von der Selbstzufriedenheit des 
Tugendhaften als Bewusstsein nichts zu bedürfen. 

Doch ist die Freiheit des Cj^nikers eine empirische, 
keine trarjscendentale, und ihm fehlt der Begriff einer 
höheren Bestimmung dieser Freiheit durch ein mo- 
ralisches Ideal. Also ist seine Freiheit nur eine ne- 
gative und besser als Befreiung zu bezeichnen. 

6. Wichtig sind die Einwendungen Platos gegen die 
geivöhnliche Tugend im Gegensatze zur icahren. 

Was auf theoretischem Gebiet dei* Gegensatz von 
Vorstellung und Begriff ist , das ist auf dem prakti- 
schen der Gegensatz der gemeinen zur philosophischen 
Tugend. Die gewöhnliche Tugend ist Sache der blos- 
sen Gewohnheit ohne klare Einsicht. Statt vom Wissen 
lässt sie sich von der Meinung leiten. Sie ist aus diesem 
Grunde eine Vielheit einzelner Thätigkeiten, die zu 
keiner inneren Einheit verbunden sind , ja die sich 
teilweise sogar widersprechen. Ebenso leidet sie aber 



— 83 — 

auch an dem Mangel, teils neben dem Guten, auch 
das Böse als Zweck zu setzen, teils das Gute nicht 
um seiner selbst willen , sondern aus fremdartigen 
Gründen zu begehren. Aus diesem Grunde trägt diese 
Tugend keine Bürgschaft ihrer Dauer in sich , ihr 
Entstehen und Bestehen ist vielmehr dem Zufalle und 
den Umständen preisgegeben. 

Alles das erinnert an die Unterscheidung Kants 
zwischen Heteronomie der Wülkür und Autonomie 
des Willens, Legalität und Moralität der Handlungen, 
Gebrechlichkeit , Unlauterkeit und Bösartigkeit der 
menschlichen Maximen. Aber eine reifere Erwägung 
überzeugte Plato, dass neben der vollendeten Tugend 
des Weisen, die unwissenschaftliche der gewöhnlichen 
Menschen doch auch ihren Wert habe; und so zeigt 
sich in dieser Entwickeluug der platonischen Lehre, 
wie weit verschieden sie ursprünglich von der kan- 
tischen war. Man kann sagen, dass der Standpunkt, 
von dem aus Plato die gewöhnliche Tugend ver- 
wirft, erkenntimslheoretisch ^ der von Kant metaphy- 
sisch ist. 

Damit die Tugend dieser Zufälligkeit enthoben 
werde, muss man sie bei Plato aufs Wissen begründen. 
Nur die richtige, theoretische Auffassung der Moralität 
enthält den richtigen Grund des sittlichen Verhaltens. 
Kennt man die eigentliche Bestimmung der Seele, 
so ist Tugend das wesentliche, ja das einzige Mittel, 
diese Bestimmung zu erreichen, um damit gut und 
glücklich zu werden. Nach den verschiedenen Teilen 
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der Seele giebt es in der That verschiedene Tugen- 
den, deren je(le die gleichniässige und harmonische 
Ausbildung des betreffenden Teils hervorbringt. Die 
vollendete Tugend, im ganzen, ist nichts als der Zu- 
stand der rechten Beschaffenheit , der inneren Ord- 
nung, der Harmonie und Gesiindheil der Seele. 

Wenn Plato sagt : nur der Tugendhafte ist frei, nur 
er folgt seinem Willen , denn in seiner Seele allein 
herrscht die Vernunft, nur er ist reich in sich selbst, 
heiter und beruhigt , so sind diese Sätze kaum von 
den kantischen zu unterscheiden, und dennoch sind 
beide Lehren gründlich verschieden. Ist die Tugend 
nach Plato ein Zustand der Harmonie, so ist sie bei 
Kant ein Zustand des Kampfes. Der Grundgedanke 
Piatos ist , die Seele trage in sich die Bestimmung 
zur harmonischen Ordnung des sinnlichen Daseins. 
Plato kennt keinen notwendigen Zwiespalt zwischen 
den verschiedenen Naturanlagen des Menschen. Alle 
diese sind gleich berechtigt und es handelt sich nur 
darum, sie zu harmonisiren, zusammenzuhalten, gleich- 
massig zur Ausbildung zu bringen ; wozu Tugend 
gehört. Mögen auch die Lehren einer transcendentalen 
Ideenwelt und sittlichen Ordnung der Herrschaft der 
Vernunft in der Sinnenwelt und andere besonderen 
Ausführungen der Philosophie Piatos eine gewisse 
Aehnlichkeit mit einigen Grundanschauungen Kant's 
haben, so ist aber dieses gewiss, dass die Auffassung 
der Tugend als eines Zustandes der gleichzeitigen, 
proportionirlichen Ausbildung aller Naturanlagen im 
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Menschen sich weit von der kantischen Tugendansicht 
entfernt. Kant nimmt dagegen die Notwendigkeit 
eines Kampfes gegen die sinnliche Natur an. Die Ver- 
nunft hat mit der Befriedigung der sinnlichen Anla- 
gen nichts zu thun, und Tugend ist ein fortwährender 
Kriegszustand , kein Zustand der erreichten Har- 
monie aller seelischen Bestimmungen. Die platonische 
Anschauung hängt mit dem Verlangen der Glückse- 
ligkeit zusammen und bietet die Bedingungen dar, 
unter welchen man zugleich gut und glückselig sein 
kann. Die kantische, ihrem Rigorismus gemilss , ist 
auf den Begritf des reinen Pflicht gesetzes begründet 
und die Ehrwürdigkeit der Pflicht hat nichts mit 
Lebensgenuss, welcher Art er auch sei, zu schafften. 
7. Ist die Thätigkeit der Vernunft bei Aristoteles 
die besondere Bestimmung des Menschen , so heisst 
sie, sofern sie richtig vollzogen wird, Tugend und zwar 
je nachdem sie sich auf reines Denken oder aufs Han- 
deln richtet, dianoethüche, oder ethische Tugend. Tu- 
gend besteht also nicht , wie Sokrates annahm , im 
Wissen. Zu ihr gehört Uehung , wozu rechte Gesin- 
nung und äussere Güter erforderlich sind. Worin be- 
steht aber diese richtige Thätigkeit der Vernunft? 
Eine richtige Thätigkeit ist immer die, welche das 
Zuviel und das Zuicenig vermeidet, also die richtige 
Mitte hält. Diese richtige Mitte ist aber nicht ein 
für alle mal gezeigt, sondern nach den verschiedenen 
Anlagen des Menschen , nach der besonderen ge- 
sellschaftlichen Aufgabe, ja nach den verschiedenen 
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Menschenclassen, Geschlechtern, Alter, Cultur. ii. s. w. 
eine verschiedene ist , und sie jedesmal zu finden , 
zur Aufgabe der Vernunft gemacht wird. Es giebt 
demgemäss eine Mehrheit von Tugenden, welche je- 
desmal die richtige Mitte zwischen zwei entgegen- 
gesetzten Lastern vertreten. 

Wenn auch einige Anschauungen des Aristoteles 
den analogen Kants formal entsprechen, wie z. ß. 
die Lehre , dass der sittliche Wert nicht in dem 
äusseren Erfolg, sondern in der rechten Gesinnung 
zu finden sei, dass die Lust nicht zur Bedingung der 
Tugend gemacht werden dürfe, dass Tugend nicht im 
Wissen, sondern im Thun bestehe u. s. w; so ist doch 
sein Tugendbegriff* von der kantischen Autfassung 
derselben gründlich verschieden. Die äusserste Rela- 
tivität der Tugend bei Aristoleles und die schwan- 
kende Unbestimmtheit dessen, was richtige Thätigkeit, 
also Tugend ist, streitet unversöhnlich mit dem Grund- 
gedanke Kants von der Einheit des sittlichen Gesetzes 
und der Tugend. Das Vernunftgesetz soll bei Kant 
für alle vernünftige Wesen , die tiberhaupt existiren 
können, unbedingt gelten, und die Fahne der Tugend 
soll die ganze Menschheit unter sich zusammenführen. 
Zwischen Sittlichkeit und Unsittlichkeit giebt es keine 
Mitte : Tugend und Laster sind specißsch verschie- 
den, sie gehören zu zwei verschiedenen Causalitäten: 
und Kant hat dies eben gegen Aristoteles behauptet: 
« Der Unterschied der Tugend vom Laster kann nie 
in Graden der Befolgung gewisser Maximen, sondern 
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muss allein in der specifischen Qualität derselben (dem 
Verhältnisse zum Gesetze) gemacht werden; mit an- 
deren Worten der belobte Grundsatz des Aristoteles, 
die Tugend in die Mitte zwischen zwei liastern zu 
setzen, ist falsch » ^^K 

H. Die Anknüpfungspunkte zwischen der stoischen 
und der kantischen Moralphilosophie sind zahlreich 
und bedeutend. 

Die Autonomie des Willens ist in beiden Systemen 
der iremeinsame Massstab für den sittlichen Wert. 

Wenn die Stoiker Gesundheit , Reichthum , Ehre, 
ja das Leben selbst als Adiaphora betrachteten, als 
Stoff, der gleich zum Guten wie zum Schlechten be- 
nutzt werden könne , so stimmt dieser Standpunkt 
vollständig mit demjenigen überein, von welchem aus 
Kant nur den guten Willen ohne Einschränkung für 
gut halten konnte. — Auch bei den Stoikern wie bei 
Kant kann sich der Mensch nicht als vernünftig tüh- 
len, ohne sich zugleich sittlich verpflichtet zu fühlen. 
Das Vernunftgesetz, welches in der allgemeinen tran- 
scendenten Weltordnung begründet ist, ist ein Gebot, 
welches für jedes Vernunftwesen als solches unbedingt 
gilt. Jeder Mensch trägt also das Sittengesetz und 
Ideal in sich selbst. Das Rechts ^ und Sittengesetz 
der Stoiker ist ein Gebot, welches als ein kategorischer 
Iiuperativ angesehen werden kann. 

Der Mensch ist ebenso für die Stoiker wie lür Kant 



0) Tugdl. 43 f. 



— 88 — 

nicht bloss Vernunftwesen, sondern sinnliches Wesen; 
es sind in ihm neben den vernünftig'en, auch vernunft- 
lose Triebe , (die Affeete) d. h. Vernunft ^ und na- 
turwidrige Gemütsbewegungen, welche der freien Ver- 
wirklichung des sittlichen Gesetzes hindern und erst 
überwunden werden müssen , damit die Sittlichkeit 
bestehe. Tugend ist ein gewisser Heroismus im Kampf 
gegen alle sinnlichen Hindernisse der reinen Mora- 
lität. 

Die Stoiker erst haben ein Wort für den Begriff 
der Pflicht geschaffen : xa;37,xov, und ihre Unterschei- 
dung zwischen Handlungen xxzT.xovta, d. i. pflichtmässig 
im weiteren Sinne, und den Handlungen xa:jof;3(o(/.aTa, 
die lediglich aus der Gesinnung der Pflichterfüllung 
vollzogen werden , entspricht der Unterscheidung 
Kants, zwischen Legalitiit und Moralilät. 

Auch die Stoiker unterscheiden die negative Frei- 
heit, als Affectlosigkeit oder moralische Apathie, von 
dei* positiven Freiheit d. h. vernunftmässigen Selbst- 
bestimimtiig. 

Zur Tugend gehören ebenso die vernünftige Ein- 
sicht, wie die Willenskraft, in kantischer Sprache Be- 
wusstsein des Gesetzes und Stärke des gut geson- 
nenen Willens. 

Tugend und Lust sind auch bei den Stoikern dem 
Wesen und der Art nach verschieden , die Tugend 
ist erhaben, unermüdlich, unzerstörbar; die Lust nie- 
drig, weichlich, vergänglich. Nichts als die Vernunft 
kann zur Bedingung der Tugend gemacht werden. 
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Es giebt eine Autarkie der Tugend. Zwar gewährt 
die Tugend auch für die Stoiker eine eigenthümliche 
Befriedigung , eine unerschütterliche Heiterkeit und 
Geraüthsruhe , das Bewusstsein der sittlichen Vor- 
trefiflichkeit , einen Zustand, welchen Kant mit dem 
Wort Selbstzufriedenheit bezeichnet. 

Weder für die Stoiker noch für Kant giebt es endlich 
ein Mittleres zwischen Tugend und Laster, Moral i tat 
und Schlechtigkeit , eine Anschauung , die bei den 
Stoikern zur berühmten Einteilung der Menschheit in 
Weisen und Thoren geführt hat. 

Kant hat die Stoiker nicht selten wegen ihrer Be- 
gründung der Moralphilosophie gelobt. « Diese Phi- 
losophen, sagt er ^^) nahmen ihr allgemeines, moralisches 
Princip von der Würde der menschlichen Natur, der 
Freiheit (als Unabhängigkeit von der Macht der Nei- 
gungen) her; ein besseres und edleres konnten sie auch 
nicht znm Grunde legen. Die moralischen Gesetze 
schöpften sie nun unmittelbar aus der, auf solcher 
Art, allein gesetzgebenden und durch sie schlechthin 
gebietenden Vernunft, und so war objectiv, was die 
Regel betrifft, und auch subjectiv, was die Triebfeder 
anlangt, wenn man dem Menschen einen unverdor- 
benen Willen beilegt, diese Gesetze unbedenklich in 
seine Maximen aufzunehmen. Alles ganz richtig an- 
gegeben » . 

Die kantische und die stoische Lehre sind doch 
wesentlich zu unterscheiden. 
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Der erste Scheidepunkt ist die Auffassunji* des /Sm/i- 
lichen. Für die Stoiker war alles Sinnliche als solches 
böse, pflichtwidrig, verwerflich. Der sittliche Kampf 
solle danach zielen, es gänzlich zu unterdr^icken. Bei 
Kant sind die natürlichen Anlagen im Menschen nicht 
nur negativ gut,, indem sie dem moralischen Gesetze 
nicht widerstreiten, sondern sind sogar Anlagen zum 
Guten, indem sie der Befolgung des Gesetzes Gele- 
genheit geben. Die Stoiker verkannten, nach Kants 
Aeusserung ^^^ den eigentlichen Gegner des Guten, 
mit dem sie den Kampf zu bestehen glaubten. Dieser 
Feind ist das oberste Princip der Selbstliebe, unter 
das wir geneigt sind , alle unsere Handlungen un- 
terzuordnen. Wenn die Stoiker also den moralischen 
Kampf des Menschen bloss als Streit mit seinen (an 
sich unschuldig en) Neigungen dachten, sofern sie als 
Hindernisse der Befolgung der Pflicht überwunden 
werden müssen und anderseits den Willen als ein 
ganz unverdorbenes Vermögen voraussetzten, so Hessen 
sie eben die Wurzel des Bösen unberührt , wodurch 
der Mensch ein verdorbenes Wesen ist ^^^ . Die stoische 
Ethik führt deshalb zur Aufhebung alles Handelns, 
die kantische zur höchsten Entwickelung der Persön- 
lichkeit. 

Ferner: « indem die Stoiker den Grad der Tugend, 
der für das reine Gesetz derselben erforderlich ist, 
als in diesem Leben völlig erreichbar vorstellen, so 
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hatten sie, meint Kant, nicht allein das moralische 
Vermögen des Menschen, unter dem Namen eines 
Weisen, über alle Schranken seiner Natur hoch fre- 
spannt, und etwas, das aller Menschen Erkenntniss 
widerspricht, angenommen; sondern auch, vornehmlich 
das zweite zum höchsten Gut gehörige Bestandstück, 
nämlich die Glückseligkeit, gar nicht für einen be- 
sonderen Gegenstand des meuvschlichen Begehrungs- 
vermögen wollen gelten lassen , sondern ihren Wei- 
sen, gleich einer Gottheit im Bewusstsein der Vor- 
trefflichkeit seiner Person, von der Natur ganz unah- 
hängig gemacht,...» ^^^ 

Dagegen ist die Tugend bei Kant immer nur im 
Fortschreiten, und eben die Notwendigkeit dieses 
unendlichen Fortschritts führt zur Annahme eines 
ewigen Lebens der Seele. Was weiter die Glückselig- 
keit betrifft, so wissen wir, dass der Mangel an sen- 
sibelm Zusammenhang zwischen Tugend und Glück- 
seligkeit einen höheren, unerforschlichen Beistand bei 
Kant nötig macht. 

Eben der Zusammenhang zwischen Tugend und 
Glückseligkeit bildet also den dritten wesentlichen 
Scheidepunkt zwischen der stoischen und der kanti- 
schen Auffassung. Das Gefühl der Glückseligkeit war 
den Stoikern schon im Bewusstsein der Tugend ent- 
halten : sich seiner Tugend bewusst sein ist Glück- 
Seligkeit. Und Kant wendet dagegen ein : man muss 
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bedauern , dass die Scharfsinnigkeit dieser Männer 
unglücklich angewandt war, zwischen äusserst un- 
gleichartigen Begriffen, dem der Glückseligkeit und 
dem der Tugend, Identität zu ergrübein ^^\ Für Kant 
sind beide Principien nicht nur specifisch verschie- 
den, sondern sogar, als zwei verschiedenen Causali- 
täten angehörig , entgegengesetzt , und die Selbst- 
zufriedenheit des Tugendhaften bleibt ihm eine un- 
begreifliche Thatsache (Antinomie der praktischen 
Vernunft). 

9. Kant lobt Epikurals consequenten Philosophen. 
« Wenn wir es mit Epikur» , meint er, « bei der Tugend 
aufs blosse Vergnügen zurückführen, das sie verspricht, 
um den Willen zu bestimmen , so können wir ihn 
hernach nicht tadeln , dass er dieses mit dem der 
gröbsten Sinne für ganz gleichartig hält, denn man 
hat gar nicht Grund ihm aufzubürden , dass er die 
Vorstellungen, wodurch dieses Gefühl in uns erregt 
würde, bloss den körperlichen Sinnen beigemessen 
hätte. Er hat von vielen derselben den Quell, so viel 
man errathen kann, eben so wohl in dem Gebrauch 
des höheren Erkenntnissvermögens gesucht, aber das 
hinderte ihn nicht und konnte ihn auch nicht hindern, 
nach dem genannten Princip, das Vergnügen selbst, 
das uns jene allenfalls intellectuellen Vorstellungen 
gewähren und wodurch sie allein Bestimmungsgründe 
des Willens sein können, gänzlich für gleichartig zu 
halten » ^^\ 



(1) K. p. V. 134-5. (2) K. p. V. 27-8. 
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Allein die ganze Moralphilosophie Epikurs ist vom 
kantischen Standpunkte aus verfehlt , indem sie als 
einziges unbedingtes Gut die Lust und die Tugend 
als blosses Mittel zu derselben erklärt. Unter diesen 
Voraussetzungen ist bei Kant von keiner Moralität 
überhaupt zu reden, und die epikureische und kan- 
tische Auffassung der Sittlichkeit verhalten sich ge- 
genseitig wie das Nein zum Ja. 

10. Nehmen wir das Ideal der Vollkommenheit, 
welches man sich vorstellt, als Massstab der Verglei- 
chung z\Vischen verschiedenen Moralphilosophien an, 
so sind , meint Kant ^^\ die Ideen der Cyniker , der 
Epikuräer, der Stoiker und des Christen : die Natur- 
einfalt, die Klugheit, die Weisheit und die Heiligkeit. 
In Ansehung des Weges, dazu zu gelangen, unter- 
scheiden sich die griechischen Philosophen so von 
einander, dass die Uyniker dazu den gemeinen Men- 
schenverstand, die anderen nur den Weg der Wissen- 
schaft, beide also doch nur Gebrauch der natürlichen 
Kräfte dazu hinreichend fanden. Welcher ist nun der 
Weg der christlichen Moral ? Kant sagt : «die chri- 
stliche Moral, weil sie ihre Vorschrift so rein und 
unbedingt einrichtet, nimmt dem Menschen das Zu- 
trauen, wenigstens hier im Leben, ihr völlig adä- 
quat zu sein, richtet es aber doch auch dadurch wie- 
der auf, dass, w^enn wir so gut handeln als in unse- 
rem Vermögen steht, wir hotfen können , dass was 
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nicht in unserem Vermögen ist, uns anderweitig 
werde zu statten kommen, wir mögen nun wissen, 
auf welche Art, oder nicht » ^^^ . Wir haben nicht die 
Aufgabe, eine umfassende Prüfung der christlichen 
Moral vom kantischen Standpunkt aus zu geben. 
Vielmehr beschränken wir uns auf die Prüfung des 
liegriffs der Gnade in ihrer Beziehung zur Tugend. 
Die christliche Lehre der Gnade ist eigentlich nicht 
immer so gewesen, wie sie Kant geschildert hat, 
nämlich dass, wenn wir so gut handeln als in un- 
serem Vermögen steht, wir hoffen können, die Hülfe 
eines höheren Beistandes zu bekommen. 

Dem Pessimismus eines Paulus und eines Augusti- 
nus nach, welcher so stark auf die christliche Lehre 
eingewirkt hat, ist der Mensch notwendig ein Sün- 
der, wenn ihm die Gnade Gottes nicht hilft. Die 
Erbsünde bringt den Menschen , nach Augustinus, 
auf den Standpunkt des non passe non peccare. Nur 
die Gnade Gottes kann also bewirken, dass er sitt- 
lich handle. In seiner Lehre der Prädestinatio hält 
er demgemäss an einer allbestimmenden, vorausgehen- 
den, selbst den Anfang des Guten im Menschen bedin- 
genden Gnade fest, und der Weg zur Gnade ist nur 
der Glaube. 

Kant zählt den Glauben an Gnadenmittel unter die 
Wahnglauben ^'^\ und definirt ihn als den Wahn, durch 
den Gebrauch blosser Naturmittel , das Beten, das 
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Kirchengehen, die Taufe, die Communion etc., eine 
Wirkung, die für uns Geheimniss ist , nämlich den 
Einfluss Gottes auf unsere Sittlichkeit hervorbringen 
zu können. Der Begriff einer übernatürlichen Beihttlfe 
zu unserem moralischen, obzwar mangelhaften Ver- 
mögen ist transcendent, eine Idee deren Realität uns 
keine Erfahrung versichern kann <^^ Aber selbst als 
Idee, in bloss praktischer Absicht sie anzunehmen, 
ist sie sehr gewagt, und mit der Vernunft schwer- 
lich vereinbar; weil was uns als sittliches, gutes Ver- 
halten zugerechnet werden soll, nicht durch fremden 
Einfluss, sondern durch den bestmöglichen Gebrauch 
unserer eigenen Kräfte (Tugend) geschehen müsstie ^'-^ . 
Da wir nun von keinem übernatürlichen Beistand, 
ob eine gewisse in uns wahrgenommene moralische 
Stärke wirklich daher rühre, oder auch in welchen 
Fällen und unter welchen Bedingungen sie zu er- 
warten sei nicht das Mindeste erkennen , so werden 
wir (ausser der allgemeinen Voraussetzung , dass , 
was die Natur in uns nicht vermag, die» Gnade 
bewirken werde) von dieser Idee weiter gar keinen 
Gebrauch machen können. Diese Idee ist ganz halt- 
los und 4 es ist überdem heilsam, sich von ihr, als 
einem Heiligthum, in ehrerbietiger Entfernung zu 
halten, damit wir nicht in dem Wahne, selbst Wun- 
der zu thun oder Wunder in uns wahrzunehmen, 
uns für allen Vernunftgebrauch untauglich machen, 
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oder auch zur Trägheit verleiten lassen , diis , was 
wir in uns selbst suchen sollten, von oben herab in 
passiver Müsse zu erwarten » ^^K Der rechte Weg ist 
nicht von der Gnade zur Tugend, sondern vielmehr 
von der Tugend zur Gnade fortzuschreiten ^-^^ . 



(1) Bei. 208. (2) ebd. 220. 



DRITTER ABSCHNITT 



Kritik des TugendbegrifTs bei Kant. 




« Es int leichler in dem Werke eines grossen Geistes 
die Fehler und Irrtümer nachzuweisen , als von 
detn Werte desselben ein^ deutliehe und vollstän- 
dige Entwiekelung zu geben. » 

Sehopeubnucr, Kritik d. Kuut. Pbil. 
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1. Dem Tiigendbegriff Kants mangeln Bestimmt- 
heit und Klarheit. Kein Wunder übrigens, da er auf 
der Schwelle zwischen dem Subject als Noumenon und 
demselben als Phänomenen , zwischen dem in der 
Erfahrung Gegebenen und einem ewigen Geheimniss 
steht. 

Die Kantische Auffassung der Tugend schwankt 
zwischen einer v ohinlar istischen und einer inlellectua' 
lislischen ^^\ 

' Ist der Meirsch durch einen eigenen Actus der Frei- 
heil , durch einen ausser der Zeit begangenen Ge- 



(1) Wenn man , wie gesehen , Vernunft und Willen einfach als zwei 
Seiten oder zwei Momente in der ThHtigkeit desselben noumenalen Su- 
bjects betrachtet, so wird im Grunde klar sein , warum Kant nicht 
sorgtilltig genug den Anteil der Vernunft und des Willens, separatim^ 
an der MoralitUt abgesondert hat. 

Domgemäss würde es wol klar sein, warum Kant den Tugendbegriff 
bald an die Vernunft, bald an den Willen anlehnt, doch ist die Unbe- 
.stiinuui.eit des Begriffes selbst nicht destoweniger zu tadeln. 
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brauch derselben böse, so muss die Wiederherstellung 
des guten Princips in ihm durch eine neue freie Ent- 
schliessung anfangen, welche wieder eine Bethätigung 
des reinen Willens ist. 

Ferner : diese Entschliessung soll fest behalten wer- 
den, d. h. bei jeder Handlung soll der Mensch sich 
immer wieder nach dem Princip der inneren Freiheit 
entscheiden. Die gänzliche Moralität würde demnach 
aus immer wiederholter Bethätigung des reinen Wil- 
lens bestehen. Der gute Wille macht die Sittlichkeit 
des Subjects aus, und die Tugend, sie sei die ursprüng- 
liche (virtus noumenon) oder die abgeleitete (virtus 
Phänomenen), würde immer als Beschaffenheit und 
That des reinen, freien Willens betrachtet. Kant ver- 
wirft die gewöhnliche Annahme der Tugend aus Ge- 
ivohnheit^ da schon diese Gewohnheit eine Beschränk- 
ung unserer Freiheit wäre. Nur der reine Wille ist 
frei. (Die Freiheit des Willens ist nicht nur die ratio es- 
sendi des Moralgesetzes sondern auch des peccatum 
originanum, Grund alles Bösen in uns). Steht dieser 

Wille mit Ausschliessung von allen sonstigen Trieb- 
federn , unter dem obersten Gesetz der Vernunft, so 
ist er auch sittlich und das Prädicat ^ das ihm und 
seiner Thätigkeit alsdann zukommt, ist Tugend. Tu- 
gend ist also die Beschaffenheit des thätigen Willens 
unter der Leitung der praktischen Vernunft. 

Gegen diese voluntaristische Auffassung steht die 
intellectualistische : Tugend ist ein Product der Ver- 
nvvff. Die erste Entschliessung , wodurch man an- 
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fängt, gut zu sein, ist eine That der Vernunft, indem 
diese zum Bewusstsein ihrer Ueberlegenheit (aus Frei- 
heit) über alle sinnlichen Triebfedern kommt. Tu- 
gend gehört zu dieser ersten Entschliessung noch 
nicht : vielmehr ist sie ein erworbenes Vermögen, 
welches nach und nach zu Stande kommt, und nicht 
ein ursprünglicher Besitz des Ichs noumenon. Ja Kant 
spricht von einer Stärke des Vorsatzes , tugendhaft 
zu werden, als von etwas, von dem die Tugend her- 
vorgebracht werden soll, ohne jedoch zu fragen, woher 
diese Stärke rührt. Die sittliche Causalität wird zu 
einer intellectuellen und Tugend wird im objectiven 
Sinne genommen. Die Vernunft constituirt sich sefbst 
zu einer das eigene Gesetz ausführenden Gewalt und 
alsdann bewirkt sie objective Moralität , unter dem 
Namen der Tugend. 

Im letzten Grunde beruhen die zwei Auffassungen 
auf zwei verschiedenen Anschauungen der Freiheit^ 
welche nach den verschiedenen Andeutungen Kants 
gleich anzunehmen wären ^^^ 



(1) Dass der ganze Begriff der Freiheit bei Kant fortwährend im 
Schwanken ist, hat lodl (Gesch. d. Ethik, II Bd. S. 50 u. Anm. 49) her- 
vorgehoben. Wo er von der Lehre des j)eccaium originarium spricht, 
bemerkt er richtig : Eine Schuld die aus der Freiheit entspringt ! Eine 
Unmöglichkeit nach Kants früherer Aufstellung, wonach Freiheit und 
Sittlichkeit ideniisch sein sollten». Cohen hat in seinem apologetischen 
Buche ^ Kants BegrUnd. d. Ethik (Mbg. 1877, S. 298-9) das Problem ge- 
sehen, ohne sich seiner Schwierigkeiten bewusst zu werden. Er meint : 
Wie reimt sich mit dieser Identität von Freiheit und Sittengesetze die 
Gleichsetzung der Freiheit mit der bösen Natur ? Ist der Mensch ein 
Adiaphoron, gut und böse zugleich?* Und dann: « Frcilig muss der 
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1). Frei ist der reine Wille, als Urheber des Guten 
und des Bösen ; das Annehmen oder das Nicht-au- 
nehmen sittlicher Maximen ist nur die freie That des 
Willens : also ist Tugend eine That des Willens. 

2). Der Mensch ist nicht mehr frei , nachdem er 
das böse Princip zum Grunde seiner Natur gemacht 
hat, und er kann jetzt nur unter der Leitung der 
reinen gesetzgebenden Vernunft wieder /*m werden. 
Das Befolgen des Gesetzes ist eine That der Ver- 
nunft, die zum Bewusstsein der eigenen Gesetzgebung 
kommt : also ist Tugend ein Product der Vernunft. 

2. Mit dieser zweideutigen Auffassung der Tugend 
hängen nun alle Unbestimmtheiten ihres Begriffes zu- 
sammen. 

Ist Tugend als ein angeborenes Vermögen anzu- 
sehen , so verknüpft sich diese Ansicht mit der vo- 
luntaristischen Auffassung : Tugend ist die ursprüng- 
liche , vorher potentielle , dann actuelle Stärke des 
Willens. Soll sie aber ein erworbenes Vermögen sein, 
so wird sie als Product der praktischen Vernunft 
betrachtet. 

Beide Lösungen sind anfechtbar. Kant selbst meint 
(in der Tugendlehre) : Die Tugend als angeborenes 
Vermögen hört auf, ein Verdienst zu sein. 



siibjectivo (trund des Gebrauchs seiner Freiheit selbst wieder ein Actus 
der Freiheit sein. Also kann der Grund des Bösen nicht in der Natur 
als einem Naturtriebe, sondern lediglich als einer jenseits der Zeit lie- 
«^»•enden JJogel , die die Willkür sich selbst für den Gebrauch ihrer 
Freiheit macht, d. i. in einer Maxime liegen»; womit er Kants Aeus- 
serungen einlach paraphrasirt, keine neue Erklärung giebt. 
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Wenn sie aber für ein im Kampfe j?egen das Böse 
criüorhenes Vermögen gehalten werden muss , dann 
ist es nicht mehr begreiflich, woher und wodurch 
dieses Vermögen zu Stfmde kommt. Nicht aus der 
Sinnlichkeit, da diese ganz verdorben ist, und nur 
Hindernisse gegen die Verwirklichung des Moralge- 
setzes leistet. Nicht aus dem intelligibelen Teil des 
Subjects, da er keine Kraft anwenden könnte, die er 
nicht besitze: und so, statt einer geheim niss vollen 
Neuschöpfung dieser Stärke wahrend des Kampfes, 
sind wir logisch genöthigt, anzunehmen, dass dieser 
Kampf selbst in iedem seinen Zeitpunkte diese Stärke 
in allen seinen Graden voraussetzt, und ihr nur Ver- 
anlassung zur Thätigkeit geben kann. 

3. Kant spricht von einer Methode und Technik 
der Cultur der Tugend. Tugend sei lehrbar und könne 
zum Gegenstand der Uebung gemacht werden. 

Dass durch eine treffende Methode die sittlichen 
Pflichten zum klaren Bewusstsein gebracht werden 
können, ist leicht verständlich. Dazu hilft auch das 
Vorhandensein des Sittengesetzes bei jedem Menschen. 
Gleich begreiflich ist aber nicht, dass Tugend, als 
die eigene feste Gesinnung , sich das Gesetz zum 
eigenen Zwecke zu machen, gelehrt werden könne ^^^ . 
Kant bestreitet die Notwendigkeit überhaupt, dass 



(M Herbart {L'mriss pRdagojriseher Vorleöungen. Keclam, Lpzp:. Eiiili. 
hat olx'ii g'o^oH Kant horvorj»c'ho])('n, dass die Lehre der inieUhjlMcn 
Freiheit, gh'ich wie die des Fafalismus, eine sittliche Erziehunjs* 2. Tu- 
gend unmöglich macht. , 
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jeder sich irgend etwas zum Zwecke machen solle. 
Sich einen Zweck zu setzen, ist nur die freie That 
einer Einzelnen durch den eigenen Willen. Kant hat, 
wie Rousseau, die absolute Freiheit des sittlichen 
Subjects behauptet und keine Ueberlegenheit eines 
Menschen über einen Anderen anerkannt. Er schloss 
jedes Priestertum von seiner Vernunftreligion als 
usurpirte Herrschaft, über die GemUther aus ; folge- 
richtig sollte er auch den sittlichen Vorzug eines 
Menschen vor einem andern verwerfen. Die Pflichten 
sind lehrbar, die Tugend ist nicht lehrbar <^^ . 

Wenn Kant die Tugend als lehrbar erklärt , so 
nimmt er sie der objectiven Moralität oder dem objec- 
tiven Ideal derselben gleich an. Er richtet sich wie 
nach der intellectualistischen Tugendanschauung ^*^^ . 



(1) Eine Be.sUUi*i:ung dafür triebt selbst die kantische Lehre, dass man 
sich nur wol die fremde Glückseligkeit , aber nicht die fremde Ver- 
vollkommnung vornehmen kann. Allerdings kann man diese Ansicht ta- 
deln und mit Recht, wie vortreffllich bei Ueberweg - Heinze (Gesch d. 
Phil. III Bd. 9 Aufl. Berlin 1901. s. 356) zu lesen ist. «Positives Hin- 
wirken auf sittliche Vervollkommnung Anderer gehört ohne Zweifel zu 
den sittlichen Pflichten des Erziehers. Kants Negation dieses Zweckes 
«/jyo/üir/ unverkennbar eiiie. Uebernpannung des Begriffs der sittlichen Selbst- 
si'hidigkeit d^s Indiinduums und enthält nur die Wahrheit, dass nicht 
ohne die eigene Mitarbeit ein Fortschritt zur sittlichen Tüchtigkeit mö- 
glich ist. 

('-) Dass die Tugcndlehre Kants eigentlich nicht von der Tugend son- 
dern von den Pflichten handelt , und das der Begriff der Tugend in 
dieser Schrift ganz ungleichartig bestimmt wird, wurde von Schleier- 
macher richtig bemerkt (Grundlinien einer Kritik all. bish. sitt. Leb. 
S. W. I B. S 148) : « Kant hat seine Darstellung zur Ungebühr Tugend- 
lehre genannt, da alles reale darin nur Pflichibegriffh sind und es von 
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4, Ebenso unbestimmt ist der Bec^riff des Fortschrei- 
tens der Tusjend. 

Stellt man Tugend (als Bedingung der sittlichen 
Causalität im Menschen) der Stärke des Willens im 
Kampfe gegen den Hang zum Bösen gleich , so ist 
der Fortschritt der Tugend nicht als ein ins Unend- 
liche gehendes Wachstum dieser Stärke zu denken. 

Kant definirt diesen Fortschritt als Annäherung 
zum sittlichen Ideal. Er gründet sogar auf diesem 
unendlichen sittlichen Progressus die Notwendigkeit 
der ebenso ins Unendliche fortdauernden Existenz 
der Persönlichkeit, Nun, je mehr der Mensch nach 
dem Ideal der Vollkommenheit, der Heiligkeit des 
Willens, der seinen Pflichten völligen Angemessen- 
heit desselben fortschreitet, destoweniger braucht er 
Tugend, als speciflsche Bedingung seiner sittlichen 
Causalität ^^\ Kant sagt : Geht Moralität subjectiv in 
Heiligkeit über, so hört sie auf Tugend zu sein. 

Da doch das sittliche Ideal des Menschen die Hei- 
ligkeit ist, so ist die Annäherung an dieses Ideal einer 
Befreiung von diesen sinnlichen Bedingungen gleich- 



der Tugend nur den Gegensatz nämlich das Laster hat gebrauchen 
können, welches zwar den Pflichten gegenüber stehend, sich wunder- 
lich ausnimmt, doch aber indem überall viele einer oder eines vielen 
entspricht, Gelegenheit giebt die Ungleichartigkeit der Begriffe zu be- 
merken. Mit der Tugend selbst aber befindet er sich überall im Ge- 
dränge und sie ist bei ihm und bei Allen dieser Art im Kampf in jedem 
Sinne » . 

0) Ueber den Gegensatz zwischen Tugend und Heiligkeit vgl. K. 
FiBcher. Gesch, d, N. Phil. V. Bd. S 111 u. f. 

14 
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zusetzen, unter denen die Tugend erforderlich war. 
Worin würde sonst diese Annäherung bestehen? Wenn 
die Sache aber so liegt, was ist dann der ins Unend- 
liche gehende P^ortschritt der Tugend? Sollte man 
nicht von einem ins Unendliche gehenden Rtickgange 
der Notwendigkeit derselben reden ? von einem Fort- 
schritte in der Entbehrung der Tugend ? 

Wenn Kant lehrt: Tugend ist die specitische Be- 
dingung der sittlichen Causalität im Menschen, wel- 
cher erst durch Kampf sittlich gut zu werden ver- 
mag, so ist der sittliche Progressus ein gradueller 
Uebergang in die Heiligkeit , also eine graduelle 
Befreiung von den sinnlichen Bedingungen, unter 
denen seine moralischen Bestrebungen standen, d. h. 
progressive Entbehrung der Tugend. Wenn er da- 
gegen sagt : Tugend ist, objectiv betrachtet, ein 
Ideal und unerreichbar ^^\ so fällt dann der Begriff 
der Tugend mit demjenigen der Moralität oder sHt- 
liehen Vollkommenheit vollständig zusammen, was dem 
vorher aufgestellten Gegensatz zwischen Tugend und 
Heiligkeit widerspricht. 

5. Wie auch alle diesen Unbestimmtheiten des Tu- 
gendbegriffs zu verstehen oder zu beseitigen seien, 
so bleibt doch dieses gewiss, dass Tugend die spe- 
cißsche Bedingung der sittlichen Causalität im Men- 
schen, und zwar in diesem Leben, ist. Tugend ge- 
hört zur menschlichen Sittlichkeit, weil es sich um 



(1) Tugdl. 33. 
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ein Wesen handelt, das nicht einfach vernünftig ist, 
sondern auch. von sinnlichen Triebfedern afflicirt wird. 
Eine umfassende Kritik des Tngendbegriiis bei Kant 
muss also von derjenigen der Lehre der menschli- 
chen Persönlichkeit ausgehen. 

6. Im Mittelpunkte dieser Lehre steht die Trennung 
und Entgegensetzung der zwei Naturen im Menschen, 
der sinnlichen und der vernünftigen, der phänome- 
nalen und noumenalen. Die sinnliche Natur ist ver- 
dorben, durch die ausser der Zeit begangene Annahme 
des Princips der Glückseligkeit zum Grunde aller 
Maximen. Nur die Vernunft bietet uns ein Gesetz dar, 
dem zu folgen, das einzige Mittel ist, sittlich gut zu 
werden. Der Mensch phänomenon ist böse, der Mensch 
noumenonist gut, und dieser kann nur durch Kampf 
die Idee einer intelligibelen Ordnung in die sinnliche 
Natur einfüliren. Ist die noumenale Natur des Men- 
schen die vernünftige, so besteht sie aus reiner Ver- 
nunft und reinem Willen; der sinnlichen Natur gehört 
dagegen das Gefühl der Lust und Unlust , welches 
als Massstab aller Handlungen angenommen , eben 
der Grund ist, wodurch alles in uns verdorben ist. 

Beide Naturen sind zwei specifisch verschiedenen 
Causalitäten unterworfen, die vernünftige dem Gesetze 
der Freiheit , die sinnliche dem Naturmechanismus; 
und, wenn auch die erste der zweiten nicht Abbruch 
thut, vermag sie doch nicht dieselbe behufs der Glück- 
seligkeit zu bestimmen. 

Zwischen Tugend und Glückseligkeit kann keine 
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Verbindung, wenn nicht zufällig^ ohne einen oberen 
unerforschlichen Beistand stattfinden ^^l 

7. Diese Auflassung der menchlichen Persönlichkeit 
ist schwer mit den Begrifffen des Dinges an sich und 
des Noumenon zu vereinigen. 

Der Anteil des Subjects an der Erfährung ver- 
wandelt die Dinge, wegen ihrer Erkenntniss, in Er- 
scheinungen. Das Ding an sich ist die Gegenseite des 
Dinges in der Erscheinung. Es kann auch als Grtmd 
der Erscheinung bezeichnet werden, womit aber nicht 
gesagt ist , dass er die Ursache oder die Substanz 
derselben sei : nicht die Ursache, weil es niemals in 
der Zeit, nicht die Substanz, weil es niemals im Raum 
gegeben wird , also immer jenseits der Erfahrung 
bleibt. 

Ist das Ding an sich das nnerkennbare Correlat der 
Erscheinung, so kann es doch zum Gegenstand des 
Verstandes, respectiv einer iiitellectuellen Anschauung, 
zum Noumenon werden, Noumenon ist ein ]9?'0ÖZ^wa- 
iischer Begriff" des Dinges an sich. 

Der Mensch als Ercheinung (sein ganzes empiri- 
sches Bewnsstsein eingeschlossen) setzt nun allerdings 
einen Menschen als Ding an sich , der Mensch phü- 
nomenon einen Menschen noumenon voraus; und der 
Mensch, als Ding an sich, soll der reelle, der Mensch 
noumenon der problematisch begreifliche Grund des 
Menschen als Erscheinung und Phänomenon sein. Zwi- 



(i) K. p. V. 138. 
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sehen den zwei Seiten der menschlichen Wesenheit 
darf kein Gegensatz^ sondern ein notwendiger Paral- 
lelismus bestehen. 

Wie kommt es nun, dass Vernunft und Willen nur 
der intelligibelen Natur des Menschen , Gefühl der 
Lust oder Unlust nur seiner sinnlichen Natur beige- 
messen werden dürfen? ^^K Droht dieser Zwiespalt, ohne 
gegenseitiges Correlat und die daraus folgende Ent- 
gegensetzung, nicht, die Einheit des Subjects zu zer- 
brechen ? Wer fühlt, wenn nicht dasselbe Subject, 
welches Vernunft und Willen hat ? Um nur eine Seite 
der Frage zu betrachten, sagen wir : ist das Lust^ 
oder Unlustgefühl ein blosser physiologivscher Vorgang, 
der nicht dem Ich nöumenon, sondern nur dem Körper 
zugeht (welcher wieder alsdann einen nöumenon für 
sich voraussetzt) und so bleibt unerklärbar, was für 
einen Einfluss die sinnliche Natur auf die intelligibele 
haben kann; wirkt aber dieses Gefühl auf die gesamm- 
te Persönlichkeit und macht es sie schlecht , so 
muss das ganze empirische Bewusstsein parallel mit 
der intelligibelen Natur gehen. 

Die Verwerfung des Lust s^ oder Unlustgefühls als 



(1) In der Kritik der Urteilökraft (vgl. Hegler, Psych, in Kants Ethik 
S. 209-33) hat sich die Bedeutung des Gefühls gehoben, dadurch, dass 
nun auch in diesem Seelenwermögen apriorische Verhältnisse entdeckt 
werden ». Aber doch handelt es sich hier um ursprüngliche Urteile über 
das Schöne und das Erhabene und wir sind noch davon weit entfernt, 
dem gesammten Inhalt des empirischen Bewusstseins überhaupt ein 
Correlat in dem intelligibelen Teile der Persönlichkeit zugeschrieben zu 
sehen. 
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nur sinnlichen Triebs, ist nicht nur fürs Praktische, 
sondern fürs Theoretische verhängnissvoll. Sie folgt 
nämlich aus einer willkürlichen Einteilung der psy- 
chischen Fähigkeiten , und sie führt theoretisch auf 
eine ungereimte Verdoppelung der Einheit des Su- 
bjects, praktisch auf eine bloss intellectuelle Auffassung 
der Sittlichkeit, welche notwendig ohne Erfolg blei- 
ben raüsste. 

Unser Philosoph hat den emotionalen Grund des 
Willens verkannt. Seine Lehre des Willens ist haltlos, 
weil auf keinen richtig psychologischen Boden ge- 
baut. In letzter Instanz ist der reine Wille als solcher 
bei Kant eine transcendente^ d. h. unbegreifliche That- 
sache. Er fällt sogar manchmal mit dem Begriffe der 
gesetzgebenden Vernunft zusammen. Kein Wunder 
deshalb, wenn die Tugend, wie bemerkt, bald volun- 
taristich bald intellectualistisch aufgefasst wird^*^ 

8. Man pflegt Kant seinen Formalismus in der 
Moral vorzuwerfen. 



(1) Die Mängel der kaiiti8chen Psychologie sind genau von Hegler 
in der öfter citirten Schrift : Psych, in K. Efhik (Freiburg i. B. 1891) 
hervorgehoben worden. Wir brauchen nur an die Unbestimmtheiten der 
Lehre des moralischen Gefühls, des Gewissens, der Glückseligkeit und 
der Selbstzufriedenheit, des Gefühls der Achtung u. s. w. zu denken, 
um inne zu werden, was für Schwierigkeiten der rein rationalistische 
Standpunkt Kants Ethik bereitet. Es wurde auch mit Recht darauf 
hingewiesen, dass während Kant in seiner rationalistischen Grundle- 
gung der Ethik die gefühlsfeindliche Stelle der Gewissenstheorie eines 
Rousseau teilt, er selbst auf seine praktische Vernunft überall die Func- 
tionen des Gewissens id>ertriiyt, (,Vgl. H. Schwarz, Nationalismus und 
jRigorismus in Kants Ethik, Kantstudien, II Bd. 1898 S. 50 68 u. 259-276;. 
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Formal nennt Kant selbst sein Gesetz, weil es keinen 
empirischen Inhalt hat , also a priori ist ; diese Be- 
zeichnung hängt mit der gesammten kantischen Ter- 
minologie zusammen. 

Die Klage über diesen Formalismus ist alt und 
wird immer wieder erhoben. 

Schon zur Zeit Kants rief Joh. Christ. Zwanziger 
aus <^^ : « Befremdend genug ! (dass die Form des 

Gesetzes allein Bestimmungsgrund des Willens sei) 

Das ganze Vorgeben scheint äusserst unstatthaft und 
nichtig zu sein; niemand zweifelt wohl, dass Materie 
und Form zusammen das Gesetz ausmachen , wie 
auch, dass man diese Dinge in Gedanken trennen , 
also das Gesetz in seine Elemente auflösen und 
jedes als abgesondert von dem andern betrachten 
könne. In diesem Falle findet sichs aber , dass die 
Materie des Gesetzes flir sich zwar wohl bisweilen den 
Willen bestimmen könne und auch wirklich bestimme, 
niemals hingegen die blosse Form des Gesetzes. Alle 
Beispiele bestätigen die Richtigkeit meinesUrtheils.Die 
Vernunftgebote : z. B. du sollst dich gegen Bedürftige 
wohlthätig erweisen, des Unglücklichen nicht spotten 
u. s. w.... sind insgesammt praktische Moralsätze, de- 
ren Form moralische Notwendigkeit durch die Aus- 
drücke : du sollst^ du sollst nichts nicht bezeichnet 
wird. Man abstrahire hier von der Materie des Ge- 



(i> Commentar über Herrn Prof. Kanis Krit. d. p, V. Lpzg. 1794. 
(S. 40-1). 
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setzes und bringe die Form desselben dem Willen so 
nahe als mög-lich, so wird man bald gewahr, dass er 
ewig ruhig bleiben müsse, wenn man ihm nichts als 
das unfruchtbare ; du sollst^ du sollst nichts vorhalten 
wollte.... » 

« Schleiermacher bezeichnet eine sogenannte reine 
Sittenlehre geradezu als einen leeren Gedanken ^^'. 
Es ist zu bemerken, meint er^^^^ wie eben diese drei, 
welche sich immer wieder zusammen finden , Kant 
nämlich, die Stoiker und Fichte auch darin überein- 
stimmen, dass sie aus ihrem Grundsatz allein, weil 
er bloss ein Verhältniss ausdrückt, nichts bestimmen 
und aufbauen können , ohne Dazwischenkunft eines 
anderen Begriffs, welcher erst diesem Verhältniss sei- 
nen Gehalt giebt. Denn es betrachte jemand von 
allen Seiten alle drei kantischen Formeln , von der 
Geschicklichkeit zur Gesetzgebung oder von Behand- 
lung der Menschheit als Zweck oder auch vom Reiche 
der Zwecke : so wird es sich als unmöglich zeigen, 
hieraus allein irijend ein reales Gesetz oder eine Tu- 
gend oder Pflicht abzuleiten, sondern fiir sich in dieser 
Gestalt kann der Grundsatz nur zur Prüfung eines 
Gegebenen dienen, wenn anders auch dieses ihm kann 
zugestanden werden » . 

Hegel fragt ^^^ : « Was ist aber der Inhalt dieses Ge- 
setzes ? Hier sind wir sogleich wieder bei der Inhaltlos- 



(1) GriUinien einer Kritik (Uler fmh. Sittenlehren y 1803 (S. 32j. (2) eben- 
da S. 97-98. (3) Getichichte der Philosophie. S. W. XV S. 591 f. 
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igkeit. Denn es soll nichts Anderes das Gesetz sein 
als eben die Identität^ die Uebereinstimmung mit sich 
selbst, die Allgemeinheit. 

« Das formale Princip der Gesetzgebung kommt in 
dieser Einsamkeit in sich zu keinem Inhalt , keiner 
Bestimmung. Die einzige Form , die dieses Princip 
hat, ist die Identität mit sich selbst. Das Allgemeine, 
das Sich-nicht-widersprechen ist etwas leeres, das im 
Praktischen so wenig als im Theoretischen zu einer 
Realität kommt.... So hat Kant zur Bestimmung der 
Pflicht nichts gehabt als die Form der Identität. Sein 
Vaterland zu vertheidigen , die Glückseligkeit eines 
Andern ist Pflicht, nicht wegen ihres Inhaltes, sondern 
weil es Pflicht ist. Dies ist der Mangel des kantischen- 
fichteschen Princips, dass es formell überhaupt ist » . 

Herbart hat den kantischen Formalismus immer 
heftiger angegrißfen. Richtig sei <^^ es, wenn Kant meine, 
dass nur die Form der unmittelbare Gegenstand der 
sittlichen Bestimmung sein könne, er vergreife sich 
aber, indem er die logische Form der Allgemeinheit 
des Gesetzes , wie es ihm schien , in Ermangelung 
einer anderen Form (off*enbar nach Herbart der äslke- 
tischen) herbeizog. Und später ^'-^>: «An die Leerheit 
ist man durch Kant gewöhnt, der die leere Form der 
Gesetzlichkeit zum Inhalte des obersten Sittengesetzes 
gemacht habe.... Die Formel des kategorischen Im- 



(1) S. W. Vm Bd. S. 210 u. f. (2) Besonders im Brief an Prof. Grie- 
penkerl. 

15 
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perativs ist die leere logische Hülse der blossen Ge- 
setzlichkeit, eine gerade Linie, eine blosse mathema- 
tische Länge ohne irgend etwas von Farbe oder Ge- 
stalt, noch der Breite oder Dicke... ii. s. w. ». 

Alle diese und ähnliche Kritiken begehen beinahe 
den gemeinsamen Fehler anzunehmen , Kant wolle 
von seinem rein formalen Gesetze das thatsächliche 
Verhalten, die thatsächlichen Pflichten ableiten; wäh- 
rend er oft genug darauf aufmerksam gemacht, er 
wolle nicht Handlungen vorschreiben , sondern das 
fundamentale Gesetz bestimmen, mit dem alle beson- 
deren, erfahrungsmässigen Maximen übereinstimmen 
müssen. Vergeblich sucht man auch bei Kant diese 
vermeintliche Ableitung von Pflichten aus dem reinen 
Gesetze allein. Man braucht nur seine Tagendlehre 
flüchtig durchzulesen, um zu sehen, wie viel Erfah- 
rung er in die Bestimmung der Pflichten gegen sich 
selbst (Vervollkommnug) und gegen Andere (fremde 
Glückseligkeit) hereingezogen hat. 

Anders ist es, wenn man bestreitet, dass die An- 
wendung des Gesetzes eine so einfache und unmit- 
telbare sei, wie es Kant gemeint. Lotze hat mit vollem 
Rechte daraufhingewiesen <^h « dass durch Kants For- 
mel : Handle so, dass die Maxime deines Handelns 
sich zur allgemeinen Gesetzgebung eignet, die Ent- 
scheidung über Recht oder Unrecht in einem einzelnen 
Falle, wo wir zum Handeln genöthigt sind , wieder 



(1) (rrundristi d. prakt, Phil. Lpzg. 91». S. 10. 
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von einer sehr schwierigen Ueberlegung und Berechnung 
der Folgen abhängig gemacht wird, die der von uns 
hier gewählte Grundsatz für den ganzen Zusam- 
menhang der Welt haben würde * . Und Wundt hat 
vortrefflich bemerkt : Geben wir selbst die Möglich- 
keit zu, dass das Sittengesetz a priori in unserm Be- 
wusstsein zu finden sei, ohne die äussere Erfahrung, 
« so würde nun keineswegs, mit dem Auftreten jener 
Erfahrung, dieselbe auch sofort der Form des Sitten- 
gesetzes sich einfügen, ähnlich etwa wie die wahrge- 
nommene Empfindung der Form des Raumes oder 
die in der Zeit beharrende Wahrnehmung dem Be- 
griff der Substanz. Denn indem das Sittengesetz so 
zu handeln gebietet, wie es zu einer allgemeinen Ge- 
setzgebung erforderlich ist, stellt es eine Frage, die 
erst beantwortet werden muss, bevor wir es auf irgend 
einen Erfahrungsinhalt anwenden können : Welche 
Beschaffenheit der Handlung ist zu einer allgemeinen 
Gesetzgebung geeignet ? Kant sagt es sei an und für 
sich klar, dass ich z. B. ein allgemeines Gesetz zu lügen 
nicht wollen könne, weil man mir dann mit gleicher 
Münze bezahlen und also auch mir selber nicht glau- 
ben würde; oder dass wir ein allgemeines Princip der 
Lieblosigkeit verwerfen müssen, weil sich sonst jeder 
selbst der Hoffnung auf den Beistand, den er wünscht, 
entziehen w^ürde. Sind demnach diese Antworten Re- 
sultate einer wenn auch so einfachen Reflexion, dann 
ist das Sittengesetz offenbar kein Formprincip mehr, 
welches unmittelbar und a priori auf den empirischen 
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Inhalt der Handlungen angewandt werden kann, son- 
dern diese Amvendung selbst setzt in jedem einzelnen 
Falle eine empirische Ueberlegung über die allgemeine 
Durchführbarkeit einer bestimmten Handlung vo- 
raus » ^^\ 

Ich bin der Ansicht , das kantische Moralprincip 
sei ganz richtig aber nicht erschöpf end^^^K 

Ist es denn nicht wahr, dass eine als gut geltende 
Handlung immer eben den Charakter trägt, als Bei- 
spiel angeführt werden zu können ? und dass die Ma- 
xime die sie implicite^ bewusst oder unbewusst, ent- 
hält und vertritt, zum Princip einer wenigstens in- 
nerhalb der betreftenden Gesellschaft allgemein gelt- 
enden Gesetzgebung könnte gemacht werden? 

Dem Geiste seiner Zeit gemäss hat Kant gesucht, 
ein absolutQS Ideal und ein entsprechend absolutes 
Gesetz der Moralität festzustellen; dem Geiste seiner 
gesammten Philosophie nach , hat er dieses Princip 
und Gesetz auf reinem aprior istischen Boden begrün- 
det, um ihm diese verlangte absolute Nottvendigkeit 
zu gewähren. Begnügen wir uns aber mit relativer 
und historischer (im Gegensatz zu absoluter und ra- 
tionalistischer) Notwendigkeit, ist es alsdann das sitt- 
liche Gebot , zu jeder Zeit, bei irgend einem Volke 
und bei irgend einer Stufe der Cultur nicht etwa ein 



(1) Ethik, Stuttgart 1892. S. 367 u. f. 

«'-^ Auch Zeller vertritt eine nhnliche Ansicht aber wol aus anderen 
Gründen : Vgl. Uebor das Kant. Moralpr. u. d. Uegeimdz fonn. u.mat. 
Morafprinc. Akad. d. Wiss. Berlin, 1Ö80 (S. l-32j. 
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solches gewesen, dass man es so ausdrücken konnte : 
« Handle so, dass die Maxime deines Willens zugleich 
als f rincip einer Gesetzgebung für deine Nebenmen- 
schen, Culturgenossen. u. d. g. gelten könne?» Kant 
hat mit dem Blicke des Genius gesehen, dass^, wenn 
man von allen empirischen und concreten Merkmalen 
aller als sittlich geltenden Handlungen abstrahirt, 
nur dieses gemeinsame Merkmal übrig bleibt , dass 
die sich daraus ergebenden Maximen als allgemeine 
Gebote gelten können und sollen ^^l Daraus glaubte er 
schliessen zu können , dass diese Allgemeinheit und 
Notwendigkeit eines sittlichen Gebots überhaupt, ihm 
von der Vernunft und von ihr allein geliehen werde. 
Empirische Notwendigkeit kannte unser Philosoph 
nicht. Die weitere Ausführung der Folgerungen der 
kantischen Anschauung brauchen wir nicht einzuräu- 
men. Aber dass der allerallgemeinste und allereinfach- 
ste Charakter der sittlichen Handlungen überhaupt, 
unter allen möglichen ethnographischen und histo- 
rischen Voraussetzungen und Lebensbedingungen eben 
dieser sei, dass ihre Maximen sich zum Princip einer, 
wenn auch nur relativ allgemeinen Gesetzgebung 
eignen, das lässt sich keineswegs leugnen, das haben 
alle Menschen, welche sich um Sittlichkeit überhaupt 



(1) Er hat das in einem sehr klaren und doch so oft missverstandenen 
Satze ausgesprochen : « Nun bleibt von einem Gesetze, wenn man alle 
Materie, d. i. jeden Gegenstand des Willens (als Bestimuiungsgrund) 
davon absondert, nichts übrig, als die blosse Form einer allgemeinen 
Gesetzgebung». Vgl. K. p. V. 31. 
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bekümmert haben , gewusst und gewollt , und das 
hervorgehoben zu haben , ist entschieden eine der 
genialsten Anschauugen unsers Philosophen. Nimmt 
man , wie Kant , ein absolutes Ideal der Sittlichkeit 
an , weiches doch imner als Grenzbegriff bestimmt 
werden kann, so ist es alsdann ganz richtig zu sagen, 
man solle so handeln, dass die Maxime des Willens 
zum Princip einer universellen Gesetzgebung, einer 
ewigen sittlichen Ordnung eihoben werden könne. 

Allein dieses doch allerallgemeitiste und gemein- 
same Merkmal aller concreten sittlichen Gebote er- 
schöpft deren Wesenheit nicht. Und es bleibt immer, 
wie Lotze und Wundt sehr treffend bemerkt , die 
Frage offen, welche Handlungen die Beschaffenheit 
haben, sich zu einer auch relativ allgemeinen Gesetz- 
gebung zu eignen. 

Kant hat oft und mit vollem Recht behauptet (es 
war sogar einer seiner Lieblingsgedanken), eine un- 
sittliche Anwendung seines Moralgesetzes sei unmög- 
lich. Aber er vermochte nicht , davon aus einfach 
foririalen Gründen Rechenschaft zu geben. Die Bei- 
spiele selbst, die er anführt , beweisen , dass es sich 
um keinen logischen Widerspruch, sondern um eine 
thatsächliche Unmöglichkeit , un keine contradictio^ 
sondern um eine oppositio realis handelt. 

In kantischer Sprache^: dass Moralität eine allge- 
meine Ordnung sei und zu ihr eine allgemeine Ge- 
setzgebung gehöre, das ist ein analytisches Urteil der 
Sittlichkeit , weil der Begrifl derselben schon dieses 
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Moment enthält; dass aber umgekehrt eine allgemeine 
Ordnung nur sittlicher Natur sein kann , und dass 
unsittliche Maximen sich zu keiner allgemeinen Ge- 
setzgebung eignen , das ist ein synthetisches Urteil^ 
wozu Erfahrung gehört. Dieses synthetische Urteil 
ist , wie wir bald sehen werden , ganz richtig und 
erfahrungsmässig , obwohl Kant es immer als ein 
analytisches, also rein logisches, behandelt hat. 

Es wäre genügend gewesen einzusehen, dass diese 
Wahrheit nur eine erfahrungsmässige, keine rein lo- 
gische ist, damit die gesammte praktische Philosophie 
Kants eine andere Gestalt angenommen hätte ^^^ 

Ein ebenso allgemeinstes Merkmal alles concreten 
Guten, Sittlichen ist, dass es versöhnt, bewahrt, entwi- 
ckelt und alles Unsittlichen, dass es zerstört. Was zu 
irgend einerZeit ah moralisch gilt,ist mit der Erhaltung 
und Entwickelung aller bisher anerkannten Werte 
verknüpft; was als unsittlich angesehen ist, zerrüttet 
und vernichtet. Höffding hat das Gute und das Böse 
im allgemeinen richtig detinirt^^\ wenn er meint: 
« Gut ist, was die Lebenstotalität bewahrt und dem 
Lebensinhalt Fülle und Leben giebt , böse was eine 
mehr oder minder ausgesprochene Tendenz hat, die 
Lebenstotalität und ihren Inhalt zu sprengen oder 
einzuengen ». 



(1) Man (lenke z. B. dass er eine reale Definition des Guten und 
Bösen hätte geben können, statt diese Begriffe unbestimmt zu lassen; 
alsdann wäre aber der Weg zu einer evoludoimfischen Auffassung der 
objectiven Sittlichkeit angebahnt gewesen. 

(2) Ethik, Lpzg. 188Ö S. 29. 
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Allein , um diese Definition zu erweitern , dürfen 
wir nicht von Lebenstotalität, sondern von der To- 
talität aller, für jede Zeit und Ort geltenden Werte 
sprechen. 

Dieses ist nun eben ein zureichender Grund, wel- 
cher es unmöglich macht, dass man dem kantischen 
Sittengesetze unsittliche Maximen einfüge. Verallge- 
meinert man das Unsittliche, so würde es nicht zu 
einer logischen Aufhebung, sondern zu einer thatsä^jh- 
lichen Vernichtung führen. Wenn Paulsen gegen 
Kants Gesetz einwendet ^^^ : fragen sie einen Gläubi- 
gen, der die Feinde Gottes aus Pflicht verfolgt , ob 
er seine Maxime als allgemeine Gesetzgebung gelten 
lassen wolle, und er wird gewiss ja antworten, so hat 
er die Frage falsch aufgeworfen. Er müsste den Gläu- 
bigen so fragen, ob er wollte, dass irgend ein Gläu- 
biger aus irgend einem Glaubensinhalte die anderen 
nicht Gläubigen verfolgen dürfe ; und dann würde 
er gewiss : nein antworten. 

Doch weiter. 

Daraus, dass dem Sittlichen diese conservative und 
befördende Function zukommt (was vielleicht den 
Grund seiner immer möglichen Verallgemeinerung 
ausmacht) dürfen wir doch noch nicht schliessen, dass 
seine ganze Wesenheit nur darin bestehe. Vielleicht 
handelt es sich um eine notwendige und nicht hin- 
reichende Bedingung einer sittlichen Ordnung über- 



(1) I. Kant. Stuttg. 1898 S. 323. 
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haupt , zu welcher doch autonome Gründe hinzu- 
kommen könnten. Uebrigens wird auch durch die 
Form des Imperativs : Handle so, dass deine Hand- 
lung die Totalität der Werte bewahre und zur wei- 
teren Entwickelung bringe », noch nicht entschieden, 
was in jedem einzelnen Fall thunlich sei oder nicht. 
Und bleibt immer wieder die Frage offen : « Welche 
Beschaffenheit der Handlung bewahrt und entwickelt 
die Lebenstotalität ? » Dies ist dabei noch nicht ge- 
sagt und kann auch vielleicht überhaupt nicht ein 
für allemal gesagt iverden, da das sittliche Ideal nicht 
ein für allemal und auf ewig im voraus bestimmt 
ist oder bestimmt werden kann, sondern sich durch 
das fortwährende Treiben und Streben der Mensch- 
heit immer wieder erweitert und erhebt. Wir können 
als festen Boden nur die traditionale Sittlichkeit aner- 
kennen , welche immer aus ganz concreten und be- 
stimmten Sätzen besteht. Weitere und höhere sittliche 
Ideale zu entdecken , wie Religionen zu stiften, ist 
nicht die Sache des Denkens, sondern des Thuns^^^ 
Es lässt sich vielleicht auch beweisen, dass jede höhere 
Stufe der concreten Sittlichkeit und des entsprechenden 
Ideals alle die wesentlichsten Bedingungen der vorher- 
gehenden sittlichen Stufe erfüllt , unti ebenso auch 
immer zu erflillen hat. 
Wie es auch sei, das sittliche Problem ist jeden- 



(1) Kant selbst, wie wir bald sehen werden, (Vgl. § 9) ist über das 
sittliche Bowusstsein unserer Cuitur nicht hinaus gekommen. 



10 
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falls ein concretes , dessen Lösung die Ueberlegung 
über alle besonderen Verhältnisse und die Berech- 
nung aller in Betracht kommenden Werte einschliesst 
and notwendior macht. t 

Wenn wir doch d iesem Problem, seinen allgemeinsten 
Momenten öach, Ausdruck geben und sogar auf den 
Weg zu dessen Lösung hinweisen wollen, so können 
wir uns sicher der kantischen Formel bedienen : man 
soll wirklich in jedem einzelnen Falle zu bestimmen 
suchen, welche Maxime des Willens die Bedingung 
erfüllt, um zugleich (wenn nicht jederzeit) allgemein 
vorgeschrieben werden zu können. Und die Lösung ist 
mit Rücksicht auf alle concreten Verhältnisse jedes 
Mal zu finden. So bietet uns das kantische Gesetz 
nicht nur die einfachste und allgemeinste Formuli- 
rung aller möglichen concreten sittlichen Probleme 
dar, sondern es ist auch, von seinem absoluten Cha- 
rakter entkleidet, ein heuristisches Princip, eine Richt- 
schnur, die auf ihre thatsächliche Lösung angewandt- 
werden kann. 

Ich muss mir in dieser Hinsicht das Sittengesetz 
Kants gleich der algebraischen Formulirung der 
unendlich viel möoflichen concreten Probleme durch 
allgemeine Gleichnngen vorstellen , deren Lösung 
auf bestimmte allgemeine Formeln zurückgeführt 
wird. 

Kant selbst hat sich wegen dieser Aehnlichkeit sei- 
nes Moi^algesetzes mit einer mathematischen Formel 
gerühmt, und in der That ist sein Verfahren , wie 
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dasjenige der Algebra zugleich analytisch und heuri- 
stisch. 

Die algebraischen Gleichungen und Lösungsformeln 
drücken weder alle unendlich vielen concreten Pro- 
bleme, noch ihre thatsächliche Lösung selbst aus. Sie 
geben uns nur ihre einfachste und allgemeinste For- 
mulierung und weisen auf den Weg hin, worauf die 
Lösung gesucht werden kann , d. h. auf die Bedin- 
gung, die für ihre richtige Lösung erfüllt werden 
muss. Und ebenso , wie schon gesehen , das Moral- 
princip Kants. 

Der Vergleich scheint mir um so treffender, als 
hier wie dort sich sehr oft zeigt, wie unzulänglich 
reine abstracte Denkformeln der äussersten Mannig- 
faltigkeit und Verwicklung der Wirklichkeit gegen- 
über stehen. Oft genug führt die Anwendung der 
algebraischen Gleichungen und deren Lösungsformeln 
auf concrete Probleme zu keinen praktisch anwend- 
baren Resultaten, und ebenso oft bleibt die kantische 
Formel als ein Grenzbegriff' jenseits der Wirklichkeit. 
Jemand verliert das Leben um dasjenige eines an- 
deren zu retten. Es fragt sich nun, ob die Maxime 
dieser Handlung zur allgemeinen Gesetzgebung ge- 
macht werden könne. Ja das Opfern seines Lebens 
könnte zu einer möglichen Vernichtung der Mensch- 
heit selbst principicll führen. So ergiebt sich kein 
bestimmtes Resultat, indem eine wirklich edle That 

* 

nicht absohlt allgemein vorgeschrieben werden kann. 
Und dafür ist es bezeichnend, dass Kant keine sitt- 
liche Pflicht gegen das Vaterland anerkennt. 
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0. Kant hat am schärfsten und deutlichsten die 
subjetiven Bedingungen und die objectiven Grenzen 
der Moralität nach unserem heutigen höchsten Ideal 
bestimmt. 

Die Autonomie des Willens in Befolgung der als 
sittlich anerkannten Gebote überhaupt , welche sie 
auch seien; d. h. die Erfüllung aller sittlichen Auf- 
gaben aus reiner Pflicht mit Absehung von irgend 
einem fremden Motiv, ausser der Sittlichkeit selbst; 
die daraus folgende Ohjectivität in der Betrachtung 
und Auflösung sittlicher Probleme , womit man den 
gewöhnlichen Gegensatz zwischen Egoismus und Al- 
truismus zu meiden vermag, alle diese Momente ma- 
chen den sittlichen Wert des Subjects aus^^^ Dass 



(1) Es ist wohl zu bemerken , dass die Sittlichkeit ursprunglich , wo 
sie vorhanden ist, die Rücksicht auf angedrohte Strafe oder verspro- 
chene Belohnung notwendig macht; dass sie aber , beim Fortschreiten 
der sittlichen Bildung , sich von allen heteronomen Bedingungen los- 
macht und zu einer Art Selbstständigkeit und Autonomie gelangt. Die 
Schwierigkeit, den Gang des sittlichen Progressus zu bestimmen, kommt ' 
besonders daraus , dass aller sittliche Progressus zunächst ein indivi- 
dueller ist, während die Meisten immer noch und länger auf niedrigeren 
Stufen fortleben. Aber man darf nicht, denkeich, die früheren Beding- 
ungen, die sich am Anfang einer Evolution überhaupt , und der sitt- 
lichen Evolution ins besondere, geltend machten , als notwendige Be- 
dingungen aller späteren Stadien betrachten, als ob die erfolgte Evo- 
lution nichts neues hervorbringen konnte. So sprechen Manche heutzutage 
von Eud'i rnonismus in der Moral in demselben Sinne, wie die alten Grie- 
chen es gethan, ohne darauf zu achten, dass inzwischen das sittliche Gewis- 
sen sich verfeinert und die sittlichen Pflichten sich bedeutend vermehrt 
haben (Vgl. P. Barth, Die Frage des sif fliehen Fortschritts d4ir Menschheit , 
N'ierteljahrschr. für wissensch. Phil. Lpzg. XXIII B. 1899. S. 75-1 IG;. 
Und es ist nun sehr fraglich , ob der Mensch durch diese Verfeine- 
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alsdann die sittlichen Maximen derart sind und sein 
müssen , dass man von ihnen die möglichst weite 
Anwendung und Verallgemeinerung machen dürfe, 
dies ist eben das ewige Problem der Moralität und 
als absolutes Ideal bildet es den formalen Grenzbe- 
griff derselben. 

Aber was ist nun der Inhalt selbst der unserer 
Cultur und unserem Gewissen entsprechenden sittli- 
chen Gebote ? Was ist das höchste concreto Princip, 
dessen Verallgemeinerung heutzutage vorgeschrieben 
werden kann? 

Es ist merkwürdig zu beobachten, dass Kant von 
diesem, wie von jedem concreten Princip abzusehen 
glaubte, während er es im Gegenteil voraussetzte. 

Die zwei Hauptformen, die das kantische Gesetz 
genommen hat : <i^ Handle so, dass die Maxime deines 
Willens jederzeit zugleich alsPrincip einer allgemeinen 
Gesetzgebung gelten könne * , und : « Handle so, dass 
du die Menschheit sowohl in deiner Person, als in der 
Person eines jeden Andern jederzeit zugleich als Zweck, 
niemals bloss als Mittel brauchst » sind keine einfa- 
chen, ursprünglichen Sätze , die nicht weiter abzu- 
leiten wären. Sie setzen im Gegenteil etwas voraus 
und zwar stehen sie unter den Voraussetzungen der 



rung des moralischen Gefühls und Vermehrung der Pflichten, thatsäch- 
lich glücklicher geworden ist. Vielmehr scheint mir eine starke Ten- 
denz in dem heutigen sittlichen Ideal vorhanden zu sein, nach höheren 
Lebensgestalten, einfach um ihrer Erhabenheit und Würde willen, zu 
streben. 
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Existenz einer Mehrheit von sittlichen Siibjecten und 
der Gleichheit ihres sittlichen Wertes ^^^ 

Die Anerkennung- dieser Gleichheit ist eben die 
Grundlage alles Sittlichen und Rechtlichen, mit einem 
Worte, alles Guten bei uns<^^ 

Unser sittliches Bewusstsein, unsere thatsächliche 
sittliche Ordnung*, unser sittliches Ideal richten sich 
nach diesem Princip. Wir vermögen bis jetzt nichts 
Höheres zu denken. 

Der Mensch stellt aber die Nebenmenschen sich 
selbst gleich^ sowohl durch die Vernunft , wie durch 
das Gefühl. 

Kant hat volles Recht, wenn er findet, dass jeder 
Mensch das sittliche Gesetz, d. i. die Idee einer allge- 
meinen sittlichen Ordnung in seiner Vernunft einge- 



(1) Wundt bemerkt in dieser Hinsicht sehr treffend Ethik, 2 Axifi. 
Stuttgart. 1892 S. 367 ii. f. : «dass ein Princip, weiches nicht bloss das 
thiltige Ich, sondern eine Vielheit gleichartiger handelnder Wesen vor- 
aussetzt, kein rein apriorisches sein könne, ist einleuchtend... Der Be- 
griff' einer Vielheit sittlicher Persönlichkeiten ist sicherlich eine 

verhilltnissmjlssig spjlt im Bcwusstsein auftretende Hussere Erfahrung; 
bis zu dem Moment wo diese Erfahrung entstanden ist , musste das 
Sittengesetz vollkommen latent bleiben ». Wir können hinzufügen, dass 
der Fortschritt der Sittlichkeit wirklich damit verbunden ist, dass das 
Bewusstsein dieser Vit^lheit thatsHchlich erweitert und immer umfang- 
reicher wird. 

(2) Wer diese Gleichheit des sittlichen Wertes aller Menschen nicht 
einräumt, wie z. B. Nietzsche (Vgl. besonders : zur Genealogie ihrAforaly I. 
Abhlg. Gut u. böse etc.\ dem kann weder die kantische Formel, noch 
unsere traditionale Sittlichkeit gelten. Allerdings ist diese Gleichheit 
nicht an und für sich klar, und sie muss sogar bewiesen werden. Kant 
hat aber sie, dem Geiste seiner Zeit gemilss , als selbstverständliche» 
intuitive Wahrheit, einfach vorausgesetzt. 
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prägt trägt, und die dagegen oft eingewendeten 
Ausnahmen kann man leicht durch die Hypothese 
•niedrigerer Stufen innerhalb der sittlichen Entw icke- 
lung der Menschheit selbst erklären. Indem er aber 
dieses Gesetz in eine intelligibele Weltordnung hypo- 
stasirte, indem er ein ins Unendliche versetztes Ver- 
nunftideal der Moralität, der von ihm als ganz ver- 
dorben angesehenen Wirklichkeit gegenüber stellte, 
so dass hier vollständige Unsittlichkeit , und nur 
jenseits ein unerreichbares Ideal der Moralität zu 
finden sei^^^; so hat er verkannt, wie das von ihm 
impUcüe angenommene Gesetz der Gleichheit schon 
auf die Gemiither wirke , wie es im menschlichen 
Gefühl eingeprägt sein könne , und zwar unter der 
Form des Gebotes der Liehe , jener objecliven Liebe, 
die mit dem pathologischen nichts zu schatten hat, 
welche im Gegenteil sogar unsere Feinde uns selbst 
gleich stellt und uns mit ihnen versöhnt. 



(1) Darauf wird in UeberwegHeinze (Gesch. Phil. III. Bd. 9. Auf. 
Berlin 1901 S. 319) fein bemerkt : « Der Mittelbegriff, durch den Kant 
die Herabsetzung auch der edelsten geistigen Zwecke zu Objecten der 
egoistischen Begierde und demgemäss ihren Ausschluss aus dem Mo- 
ralprincip begründet , ist der ihres empirischen Charakters. Als empi- 
rische Zwecke sollen sie der Notwendigkeit entbehren , der Welt der 
sinnlichen Erscheinungen , der blossen Natur und nicht der Freiheit 
angehören, von dem Princip der eigenen sinnlichen Glückseligkeit al- 
*lein abhängen; alles Edlere und Höhere soll jenseits des empirischen 
Gegebenen liegen. In der That (il>er filU in die i äussere und innere^ 
Erfahr unff das Edle pJmnsoirohl wie t^rrs Unedit^, lAeh^i i'h^nsmrohl iric 
Selbstsucht; der Gej/ensatz des Wertes ist specifisch versc'.icvlf^n, von dem 
Gegensatze zwischen dem Erfahrbaren und Unerfahrbaren.... » 
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Hätte er diese harmonische Einheit des Subjeets, 
diese moralische Bedeutung des sittlichen Gefühls, 
diesen emotionalen , doch rein sittlichen Grund des 
Willens anerkannt, so hätte er die Waffen der Tagend 
nicht gegen die ganze Sinnlichkeit gerichtet, sondern 
vielleicht die Tugend selbst in die Cultur der mora- 
lischen Gesinnung und in die Ausbreitung der moia- 
lischen, objectiven Liebe gelegt. 

Das Gesetz der Gleichheit aller sittlichen Wesen 
muss nicht nur gedacht, sondern auch gefühlt wer- 
den ^^\ und das Gebot von Christus : liebe einen jeden 
wie dich selbst, bleibt ein noch unübertroffenes prak- 
tisches Gebot. 




n) Schiller hat mit prewis.sem Rechte gegen Kant gemeint (S. W. 
Cotta, XII 21)) : Die Vernunft hat geleistet, was sie leisten kann, wenn 
sie das Gesetz findet und aufstellt : vollstrecken muss es der rauthige 
Wille und das lebendige Gefühl. 



VITA 



Ich, Francesco Orestano, wurde am 14 April 1873, als 
zweiter Sohn des damaligen Pretor's, heute lustizrathes Cav. 
D.* Luigi Orestano und seiner (lemahlin Elisabetta, geb. Bel- 
lina, zu Alia (Prov. Palermo-Italien) geboren. Die Elemen- 
tarschule besuchte ich (1879-1883) in Monreale, Palermo und 
Girgenti , das (iymnasium (1883-1889) in (lirgenti , Termini 
Imerese und Palermo , und das Lyceum (1889-1832) in Pa- 
lermo. Im August 1892 nahm ich an einer Mitbewerbung um 
ein Amt in der Banco di Sicilia , einer der drei heutigen 
Notenbanken Italiens, teil und trat am 1 März 1892 ins Amt 
ein. Im luli 1892 machte ich das Maturitätsexamen (Licenza 
liceale). October 1892 Hess ich mich auf der Universität Pa- 
lermo in der juristischen Facultät immatriculiren, wo ich vier 
Jahre studirte , alle besonderen Prüfungen bestand , und im 
luli 1896 die juristische Doctorwürde erreichte , indem ich 
zur Inaugural Dissertation das Thema : die Theorie des ge- 
sellschaftlichen Organismus behandelt hatte. Philosophische 
Studien trieb ich indessen, besonders durch Anregung eines 
Freundes, des D.p Giuseppe Amato Pojero aus Palermo. Im 
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October 1899 nahm ich vom Banco di Sicilia Urlaub und 
gieng nach Leipzig, wo ich mich in der philosophischen Fa- 
cultät iramatricuHren Hess. Hier habe ich vier Semester stu- 
dirt: ich hörte die Herren Professoren: Heinze, Wundt, Volkelt, 
Barth , Birch-Hirschfeld , Wiener , u. Andere. Ihnen Allen 
spreche ich für die Förderung meiner Studien und insbeson- 
dere Herrn Geheimerath Prof. Heinze für die vielfache An- 
regung und Unterstützung meinen ehrerbietigsten Dank aus. 
Auch Herr Prof. Barth sei hier besonders gedankt, für die 
Aufmerksamkeit mit der er meine Studien gewürdigt hat, 
und für die Veranlassung zur Verfassung der vorliegenden 
Schrift bei der Gelegenheit des von der philosophischen Fa- 
cultät Leipzig zur Krug'schen Preisauschreibung für das Jahr 
1900 aufgestellten Themas : Der Tugendhegriff hei Kant. 
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